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VIBEKE PODEBUSKS SLAGTEBOG?
Af William Christensen.

I

En af de Slegtebogs-Forfatterinder, der har vundet storst Navn-
kundighed ved sit personalhistoriske Arbejde, turde vzre den Vi-
beke Podebusk, hvis Navn star over disse Linier. Hun var Datter
af Claus Podebusk (f 1540) og af Anne Olufsdatter Krognos,
zgtede 1549 Evert Bild til Ravnholt (§ 1567) og dede 1596.1

Thiset roser i ret sterke Udtryk hendes Slzgtebog og »en Art
dansk Krennike«, som er knyttet dertil,> og som foreligger trykt.?
Men vil man eftersege autentiske Handskrifter af disse hendes Ar-
bejder, er man uheldig stillet.* Ja det kan ske, at man i det gamle
Adelsleksikon kan finde hende nzvnt som Forfatter af en Slzgte-
bogstekst, der slet ikke skylder hende, men den bekendte Anne
Krabbe (1 1618) sin Tilblivelse.®* Og i et andet Handskrift kan
man trzffe en Rekke Vabentegninger, der vistnok er tegnede af
Historikeren Sandvig og i alt Fald har en Bemarkning af ham om,
at de er tagne »af Fr. Wibeke Podebuskes Slegtebog«,® en Bemark-
ning, der maske er rigtig for sa vidt, som det er muligt (men ogsa
kun muligt), at de pagzldende Tegningers Kilde kan folges til-
bage til Vibeke Podebusk. Men Kilden er rigtignok ikke Vaben-
afbildninger, som hun har tegnet eller ladet tegne, men kun Vaben-
beskrivelser, der kan forekomme i Handskrifter, som mulig har faet

1 Se om hende Dansk biograf. Lexikon XIII. 196 og Danm. Adels Aarbog
1908 S. 370 f.

2 Dansk biograf. Lexikon, anf. St.

3 T Suhms Saml. II. 3. H. S. 19—33. Rerdams ganske korte Omtale af
dette sidste Arbejde (i: Historieskrivningen og Historieskriverne i Danm. og
Norge siden Reformationen I. 125) udmarker sig ikke i pafaldende Grad ved
Korrekthed.

4 Jfr. narvaerende Meddelers Bemarkninger i Personalhist. Tidsskr. 9.
R. II. 5, sammenlign 7. — Det er ikke lykkedes at skaffe oplyst, hvad det er
for et Handskrift, der citeres som »Wibeche Podebusch in M. SS. Gen. Viror.
illustr.« (med bestemte Sidetal) i Kallske Saml. Fol. 121 under Farsen.

5 Lexicon ov. adelige Familier i Danm., Norge og Hertugdommene I S.
XXXIII; jfr. Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 28.

6 Se en Side i RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 45; jfr. ogsi en derpa
klebet Notits af Bertouch.
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deres Preg af hende. At Forholdet er dette, fremgar af, at nogle
af Tegningerne viser sig at vare ganske urigtige Konstruktioner,
men Konstruktioner, hvis Opstaen kan forklares af Beskrivelser,
som forekommer i Héandskrifter, der mulig gar tilbage til Vibeke
Podebusk.*

Vil man forsege at efterspore det indbyrdes Forhold mellem de
Handskrifter, i hvis Tekst Vibeke Podebusk kan antages at have
haft nogen Andel, vanskeliggores en sadan Undersogelse i hoj Grad
af det pagzldende Materiales Karakter. Medens der, som det an-
den Steds er omtalt, haves en Rekke Héandskrifter, der er skrevne
sa at sige helt eller dog for en Del med den meget skrivende Lis-
bet Bryskes egen Hand,” erindrer Forfatteren af nzrvarende Med-
delelser ikke at have truffet Vibeke Podebusks egen Hand i et
Slegtebogs-Handskrift ; og selv uden for sidanne ma det vistnok
regnes for en stor Sjzldenhed at stede pa den.® Og pa den anden
Side er det ganske ubestrideligt, at adskillige af de Handskrifter,
som er blevet satte i Forbindelse med Vibeke Podebusk, nu ikke
sjzldent har senere Tilfojelser at fremvise;* men medens sadanne
Tilfojelser i ikke fa af Lisbet-Bryske-Teksterne er skrevne med de
oprindelige Tilfojeres egne Hander, forekommer det tilsvarende
Forhold kun undtagelsesvis i de her nedenfor behandlede Hand-
skrifter, der viser Forbindelse med Vibeke Podebusk. Disse Hand-
skrifter foreligger som Regel kun i senere Afskrifter, sa at bade den
oprindelige Hovedhands og de senere Tilfojerhenders Tekst nu er
skreven med én og samme yngre Hand;° og en Undersogelse af
Handskriftmaterialet besvarliggores selvfolgelig herved i hej Grad.®

1 Se Vabenbeskrivelser, der findes i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 15b—17b.
De Tegninger af Aage Nielssens og Hans Spoldeners Vaben, der gives pad den
i forrige Note navnte Side, er hejst sandsynlig foranledigede af en Beskri-
velse som den, der meddeles i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 17a; men at de er
ganske urigtige, fremgar af Gengivelsen af de pagzldende Personers Segl hos
Thiset, Danske adel. Sigiller fra det XV., XVI. og XVII. Aarh., henholdsvis
B XIII 5 og H XXIV 2.

2 Jfr. Personalhist. Tidsskr. 7. R. IV. 21 f. og nazrvarende Meddelers
Artikel »Lisbet-Bryske-Tekster« i samme Tidsskrifts 9. R. IV.

3 Hendes egenhzndige Underskrift findes i RA. C 6 b, Adkomstbreve Dan-
mark 1579 Juni 19 (her lidt mere end selve Navnet) og 1584 Maj 14.

1 Som et sarlig karakteristisk Eksempel pid en sddan successiv Tilblivelse
kan navnes et Sted i den sikaldte »Diiring-Rosenkrantz’s Slagtebog« S. 366 (i
Rigsarkivets Manuskriptsamling), der lyder: »Her Johan Turesens sen heder
Goste Johansen och haffuer fest her Gusta Ollsens datter, som heder jomfru
Karinne ; den haffuer nu Kong Gustaf ; och haffuer hand fest her Chrestofer
Andersons datter igien; och haffuer nu dere brellop verret; och er hun nu
ded.«

5 Den vasentligste Undtagelse herfra er det nedfr. omtalte, i Lunds Lands-
arkiv opbevarede Handskrift: sDanska geneal. m. m. 6«, der har ikke fi Til-
fojelser, bl. a. med den bekendte Sophie Brahes egen Hand.

6 Sammenlign Ellen Jeorgensens Ord om de middelalderlige Arbeger:
»Spergsmaalet om Aarbegernes indbyrdes Forhold, der er saa vanskeligt at
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Det kan dog allerede her udtales, at den detaillerede Under-
sogelse, der foretages i det folgende (og som ifelge Sagens Natur
jevnlig ma ga ret meget i Enkeltheder), vil give som Hovedresul-
tat, at Vibeke Podebusk m& dele Aren for det hende tillagte For-
fatterskab med andre, og det desvarre ofte saledes, at der ikke kan
drages nogen bestemt Grznse mellem hendes og de andres Andel
i Arbejdet.

II.

Som Udgangspunkt for en Undersogelse om Vibeke Podebusks
Forfatterskab kan tages et Handskrift, der ligger sa langt tilbage i
Tiden, at det har varet ejet af den fra Unionstidens Historie
kendte Arvid Trolle (f 1505). Dette Handskrift, der nu
opbevares i det kongelige Bibliotek i Stockholm
under Signaturen B 4, har gentagne Gange varet benyttet i Litte-
raturen. For sin vzsentlige Del er det et Lovhandskrift, og
det er derfor omtalt af Schlyter i hans »Samling af Sweriges
Gamla Lagar«;' men endvidere indeholder det foruden en
Del Lazgerad m. m. adskilligt af rent historisk Interesse. En
Del annalistiske, men ikke ngjagtig kronologisk ordnede Op-
tegnelser til Sveriges Historie findes pa Bindets forreste Inder-
side og pa Handskriftets Bl. 1a;* den yngste af disse Optegnelser
er en med en noget yngre Hand skreven Meddelelse om Arvid
Trolles Ded i 1505. Lidt lengere inde i Handskriftet® trzffer man
et Kalendarium, som indeholder en Rakke Optegnelser* dels til
Sveriges Historie i Almindelighed og dels af personalhistorisk Art;
de sidste vedrerer for en ikke uvasentlig Del Familien Trolle og
Arvid Trolles Svigerfader Iver Axelssen Thott. Men endvidere gi-
ver ‘Handskriftet pa andre Steder nogle Oplysninger om Arvid
Trolles Familieforhold, dels ojensynlig i Anledning af Arve- eller
Ejendomsspergsmaal® og dels ligefrem med Angivelse af forskellige
af hans Aner (hans Moders fedrene og madrene Slagt og hans
Faders fedrene og medrene Slegt).® Og endelig findes i Hand-

klare, fordi disse Annalvarker .... med en enkelt ubetydelig Undtagelse ikke
ligger for os i original Skikkelse med Grundstamme og Fortszttelse med skif-
tende Haender, men kun i Afskrifter, Afskrifter fra Middelalderen og Afskrif-
ter fra nyere Tid« (Ellen Jorgensen, Historieforskning og Historieskrivning i
Danmark indtil Aar 1800 S. 8).

1 Nemlig, siledes som angivet pi forreste Bindplades Inderside, i hans Ud-
gaves 3. Bd. (Uplands-Lagen) S. XXIV, 10. Bd. (Konung Magnus Erikssons
Landslag) S. XXVIII og 11. Bd. (Konung Magnus Erikssons Stadslag) S. XII.

2 De er trykte Scriptores rerum Svecicarum I. I. 236—37.

3 Bl. 11a—16b.

4 Trykte Scriptores rerum Svecicarum I. I. 233—35.

5 Handskriftets Bl. 17b og 18a (trykte i Svenska autografsillskapets tid-
skrift I, henholdsvis S. 170 L. 11—19 og S. 169 L. 18—170 L. 10).

6 Handskriftets Bl. 202b (trykte anf. St. S. 168 L. 15—169 L. 12; Udgi-
verens Rettelse S. 169 L. 4 skyldes sjensynlig en Uagtsomhed).
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skriftet nogle sagnagtige Meddelelser om en »Gwnner Grobe« i
Virend, der abenbart opfattes som en Kvinde og skal have ladet
halshugge 3 Sesterssnner af St. Sigfred, hvilken sidste kom fra
England og kristnede Sverige. Der opregnes 6 Bredre til »Gwnner
Grobe«; stheris fader hedh Gywke konnunger oc boodhe i Wa-
rendh. Gwnner Grobe ligger wedh Twing i Bleginghe i hedhen
jordh; hwn dreffs aff Warend aff konnung Oleff, som sancte
Sigfridus cristidnz. Fforneffnde Gwnner haffde een dotter effter
seg ; hwn hed Gethe, oc hwn wor cristen, ock icke hennes moder«.!
Denne Slagt szttes anden Steds,> men ikke her, i Forbindelse med
Familien Trolle.

At Héndskriftet har tilhert Arvid Trolle, siges i en Notits pa
Bindets forreste Inderside, der er skreven med en Hand, som er ret
vanskelig at tidsfzste, men vel tilhorer det 16. eller 17. Arhundrede.
Der findes da ogsa i Handskriftet Optegnelser om Grznserne for
hans Besiddelser Bergkvara og Ed; og i en anden, i 1476 affattet
Erklering i Handskriftet om Ejendomsforhold taler han i ferste
Person.® Man kan endvidere i et af den bekendte Sophie Brahes
Handskrifter finde Optegnelser om sher Arffuidt Throlles federne
oc mederne slegtt, som er schreffued effter en fortegnelse, som
hand med egen haand haffuer schreffuett«,* hvorved der mulig
sigtes til de ovenfor omtalte Afsnit af Handskriftet B 4.° Men det
er ikke Sophie Brahe egenh®ndig, der karakteriserer »Fortegnelse«n
pa den anferte Made; og Teksten i hendes Handskrift kan ikke
vare afskreven direkte efter det af Arvid Trolle ejede Handskrift,
sa at det er tvivlsomt, om hun og den, der arbejdede for hende,
har haft noget forste Hands Kendskab til dette. Der er derfor
nzppe Grund til at legge alt for megen Vagt pa den fra Sophie
Brahe eller hendes Omgivelser stammende Oplysning om Arvid
Trolles egenhandige Nedskrift. Og nar de Optegnelser, der findes
pa Indersiden af Handskriftet B 4’s Bind og p& Handskriftets Bl. 1a,
er blevet betegnede: »Annotata chronologica Arvidi Trolle«,® eller
nar der i nyere Tid er talt om, at han pd Handskriftets forste Blad
sselv har nedskrevet en rzkke historiske notitser i kronologisk or-
deng,” lader dette (selv bortset fra, at Udtrykket kronologisk Or-

1 Handskriftets Bl. 202a, venstre Spalte. (Af Sidens hejre Spalte kan nu
kun lzses enkelte, i Regelen ufuldstzndige Ord, idet man formentlig med
Forszt har segt at bringe Skriften til at forsvinde.) Jfr. Folkminnen och folk-
tankar VI. 23 og Hyltén Cavallius-féreningen, arsbok 1930 S. 63—65.

2 Se siledes endnu Anrep, Svenska adelns #ttar-taflor IV. 418.

3 Handskriftets Bl. 199 b—200b.

4 Landsarkivet i Lund, »Danska geneal. m. m. 6« Bl. 27a (nzvnt i Hist.
tidskr. f. Skineland II. 48).

5 Nemlig Handskriftets Bl. 202 a og b.

8 Se Overskriften i Scriptores rerum Svecicarum I. 1. 236.

7 Arup i Hist. Tidsskr. 8. R. 1. 392,
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den er urigtigt) sig formentlig slet ikke bevise. Den afdede ansete
svenske Personalhistoriker K. H. Karlsson udtaler sig da ogsa med
langt storre Forsigtighed, nar han et Sted nazvner »de genealogiska
anteckningar om Trolle-sligten, som i slutet af 1400-talet troligen
under inseende af lagmannen Arvid Trolle (f 1503 (!)) ned-
skrifvits i« Handskriftet." Men i alt Fald kan man utvivlsomt ga
ud fra, at Arvid Trolle har nzret Interesse for sin Slegts Historie,
og det sikkert ikke alene i de Tilfzlde, hvor et Kendskab til denne
Historie kunde hjzlpe ham til at forege sine Besiddelser.

Hvad Handskriftets Historie efter Arvid Trolles Tid angar,

skal det nzvnes, at det foroven pa Bl. 193a har faet tilfajet Be-
mearkningen: »Ffruue Anne her Axsels Vgrorp effterleffufe] hore
denne loffhbogh tyll aff rette er(ffue?)«. Umiddelbart derefter
har dog en anden Hénd skrevet (pa Tysk, men med Pavirkning
af svensk Retskrivning): »Das ist nicht war«; men lengere nede
i samme Sides Margen har en Hand, der mulig er den samme,
som har indfert Notitsen om Axel Urups Enkes Ejendomsret til
Handskriftet, skrevet: »Anno domini Mdli skreff Ereck Vgrop
dette mett synn egen hanndthskreffth«.
. Af de to pa denne Side i Handskriftet nzvnte Personer er Hr.
Axel Urups Enke Fru Anne en Datter af Arvid Trolle i hans 3.
Agteskab med Ture Turesson Bjelkes Datter Birgitte; efter den
nzvnte Axel (Erikssen) Urups Ded i 1540 sad Fru Anne Enke
indtil sin Ded i 1560.> Den i Handskriftet omtalte Erik Urup er
sagtens hendes Sen, om hvem der ikke synes at vare meget be-
kendt.®

II1.

Hvorledes det end har forholdt sig med Handskriftets Historie
efter Arvid Trolles Tid* og med hans Datter Anne Trolles
Ejendomret til det, kan man i ethvert Fald sikkert ga ud fra, at hun
har arvet Faderens slegtshistoriske Interesse, mulig endda i foreget
Malestok. I alle Tilfelde er der bevaret flere Spor af en sddan
slegtshistorisk Interesse hos hende end hos hendes Fader. Nerva-

1 Svenska autografsillskapets tidskrift I. 168. — Mere Grund kunde der
vere til at mene, at det er Arvid Trolles Sen Erik Trolle, der egenhandig
har gjort en Indfersel pdA Handskriftets Bl. 102b, som ender med Ordene:
»Ericus Trolle in Echolm scripsit« ; men sikker er denne Antagelse ikke, og i
alt Fald er Indferslen afgjort ikke af personalhistorisk Interesse, idet den
meddeler Midler mod Sygdom hos Svin.

2 Jfr. om hende de i Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 6 Note 10 anferie
Steder.

3 Se om ham og hans Hustru (Regitze Sivertsdatter Grubbe) Danm. Adels
Aarbog 1932 II. 177, 1895 S. 164.

4 Ifelge en Notits af Hadorph pa Bindets forreste Inderside fcrazredes det
i 1686 til Antikvitetskollegiet.
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rende Meddeler har anden Steds' gjort opmarksom pa, at der i
Helvig Kaas’s nu i Rigsarkivet opbevarede Slzgtebog
forekommer et Afsnit, der ma antages at hidrere fra Anne Trolle;
men dette Afsnit gor uheldigvis lige s2 ungjagtigt et Indtryk som
Resten af Handskriftet, i Regelen dog uden at det kan afgeres, om
Fejlene ikke allerede fandtes i Skriverens Forlag.?

Afsnittet begynder, som tidligere omtalt, med en Rakke annali-
stiske Optegnelser ;> men de er ikke kronologisk ordnede, ligesom der
ind imellem dem forekommer Oplysninger om et Par Begravelser
i Nastved. Disse Optegnelsers Arstal er ofte urigtige; men tager
man Hensyn til Fejlene, viser det sig, at de bortset fra en Angivelse
om Abraham Broderssens Dod, der (i en ogsa i anden Henseende
uheldig Skikkelse) sattes til 1487 i Stedet for 1410,* omfatter Ti-
den 1448—1542. De falder i 2 forskellige Grupper: en, der kan
siges at anga den politiske Historie (Danmarks og Sveriges), og en,
der angar den nzvnte Anne Trolles Slegt (Familien Trolle, hen-
des Faders tidligere Hustrus Fader Iver Axelssen Thott og hendes
egen Moders Slegt Bjelke®); den skrivende taler her gentagne
Gange i 1. Person og viser sig pa disse Steder som et Barn af Arvid
Trolle i hans ovennavnte sidste Agteskab med Birgitte Turesdat.
ter Bjelke.® Det kan bemarkes, at det er bade de politiske og de
slegthistoriske Optegnelser, der er fortsatte et langt Stykke ned i
det 16. Arhundrede og i ethvert Fald lenge efter Arvid Trolles
Ded i 1505. Og det skal (i Anledning af Spergsmalet om Vibeke
Podebusks personalhistoriske Forfatterskab) tilfajes, at de annali-
stiske Optegnelser, der findes i det her omhandlede Afsnit af Hel-
vig Kaas’s Slagtebog, intet indeholder, der tyder pa nogen Interes-
se hos den skrivende for Familien Podebusk. Der forekommer gan-
ske vist 2 Notitser, der lyder, at sanno 1515 vor frue daug daa

1 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 6 f. — Til den sstds. S. 1—8 givne Over-
sigt over Indholdet af Helvig Kaas’s Slegtebog kan fajes, at det har vist sig,
at et ret betydeligt Stykke af denne, nemlig Bl. 83a L. 3 f. n—Bl. 97b L. 13,
er at betragte som et Stykke af Sophie Ruds Slagtebog. Det svarer til en
Tekst i Thottske Saml. 4to 1871 Bl. 9a L. 3—46b L. 2 og til en Tekst i
Lunds Landsarkiv, sDanska geneal. m. m. 6« Bl. 4a L. 8—20b L. 16 f. n.;
men der er ganske vist ikke fa Forskelligheder mellem Stykket hos Helvig
Kaas og de 2 andre Tekster. Ligesom disse sidste har dog ogsid Stykket hos
Helvig Kaas Oplysninger, der ma vazre skrevne lange efter Sophie Ruds i
1555 indtrufne Ded ; siledes nzvner det Bl. 91a (L. 8 f. n.) en Axel Peders-
son Brahe, der forst blev fedt 1582 (Danm. Adels Aarbog 1888 S. 114).

2 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 2.

3 Handskriftets Bl. 129 b—132b.

4 Handskriftets Bl. 130a.

5 Det er rimeligvis ogsid dette sidste Hensyn, der har foranlediget Navnel-
sen af Abraham Broderssens Ded, idet han var Fader til Ture Turesson Bjel-
kes Stifmoder. — Adskillige af de anferte Familie-Data vedrerende Iver Axels-
son og Slzgten Trolle nzvnes i Optegnelserne 2 Gange.

8 Handskriftets Bl. 129b, 130b.
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anammedt her Prebenn Podebusch Ferrille gaardt och guodtz«,
og »anno 1536 vor frue daug presentum [!] daa antuordet her
Predbiorenn Ferrelle gaard och goeds fra sig«.! Men disse Notitser
er sikkert ikke skrevne af Hensyn til Predbjern Podebusk, men, sa
vidt skennes, fordi det drejer sig om en Gard Fazrelde, nu Farlofs-
holm (i Ostra Gdinge Herred), der fra en Slzgt Kyrning gennem
Ture Turesson Bjelke og Arvid Trolle var gaet over til Anne Trolles
Mand Axel Urup.?

Efter de omtalte annalistiske Optegnelser felger, som tidligere
nzvnt, i Helvig Kaas’s Slegtebog® et Afsnit af egentlig Slagtebogs-
Karakter, hvori den talende ligeledes betegner sig som et Datter-
barn af Ture Turesson Bjelke.* Og vedkommende udtaler On-
sker som: »Gudt vere dennom alle naadige och barmhierdtige«
om Efterkommerne af sin Morfaders Fader Ture Stensson Bjelkes
2 Hustruer,® eller: »Gudt vere dennom alle naadige« om Ture
Trolles afdede Born,® men taler sazrlig udferlig om et Dedsfald
blandt Axel Urups og Anne Trolles Born, idet der om dette Agte-
pars Sen Laurids Urup siges, at han »dede vdi Detnolde [!] vdi
greffue Be[r]nhardt stadt, och loedt same greffue hannom erligenn
begraffue vdi samme stadt, och bleff handt dedt torsdagenn for
juelledaug anno 1558, Gudt hanns siel naade«.” Den udferlige
Meddelelse om dette Dgdsfald hidrerer efter al Sandsynlighed fra
Moderen; og nar narvarende Meddeler anden Steds® har peget
pa den Mulighed, at Forfatteren af det her omhandlede Afsnit af
Slegtebogen kunde vere Ture Trolle, taler den gengivne Notitses
Udferlighed formentlig afgjort herimod, selv om Ture Trolle havde
varet i Live, da det pagzldende Dedsfald fandt Sted, hvad han
faktisk ikke var.

Det ses da heller ikke, at det omtalte Afsnit af Slegtebogen
indeholder noget, som er foregaet efter Anne Arvidsdatter Trolles
Ded i 1560.° Af de ret fa Arstal, der forekommer i Afsnittet, er

1 Handskriftets Bl. 130b.

2 Se Danm. Adels Aarbog 1901 S. 223 og Breve i Hist. tidskr. f. Skane-
land II. 259—62. Opgivelserne om Garden i Ahlenius och Kempe, Sverige I.
556 er ojensynlig ikke helt pilidelige.

3 Handskriftets Bl. 133a—147b.

4 Handskriftets Bl. 141a.

5 Sstds.

8 Handskriftets Bl. 138a.

7 Handskriftets Bl. 142b—143a.

8 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 6.

9 Der nzvnes ganske vist pd Bl. 138a 6 af Ture Trolles Bern som dede,
hvoriblandt en Erik Trolle, som ifelge Stamtavlen i Danm. Adels Aarbog 1891
S. 418 skal vare ded 1560 28. Novbr. Men da Handskriftet blandt de dede
Born ogsd nzvner en Anne, som ifelge den anforte Stamtavle forst dede 1617,
samt »toe, heeder Axell, ligger det nzr at antage (hvis da Navnene er pa-
lidelige), at Ture Trolle ligeledes har haft 2 Bern af Navnet Erik og 2 af
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det yngste 1559, og Affatteren nzvner bade Gustav Vasa og
Christian III som levende.? Ganske vist ma det nzvnte Arstal 1559
med sin nazrmere Tidsangivelse Fastelavns Sendag, der falder ef-
ter Christian III.s Dad, altsd vare en senere Tilfgjelse i Forlegget,
og pé sadanne senere Tilfgjelser tyder ogsa den ret hyppig fore-
kommende Vending: og er N. N. nu ded (ved Omtalen af Per-
soner, der lige i Forvejen er nzvnte som levende),® ligesom
Tekstens successive Tilblivelse tillige fremgar pa anden Made.*
Men det ses som sagt ikke, at sadanne Tilfgjelser har strakt sig ud
over Aret 1560.°

Det kan anferes, at ligesom de ovenfor navnte annalistiske
Optegnelser ikke viser nogen sazrlig Interesse for Familien Pode-
busk, saledes gzlder det samme om det her omtalte Slagtebogs-
afsnit. Nar en i 1557 afded ung Fru Gisel Podebusk betegnes som
salig med Gud® (en Vending, der iovrigt ikke er helt ualminde-
lig hos Forfatteren), skyldes det i dette Tilfeelde formentlig ikke, at
hun var en Podebusk, men derimod, at hun var gift med en Sen
af Anne Trolle.”

Det viser sig, at Affatteren af det pagzldende Afsnit ikke helt
sjeldent (men dog kun i dets forste Del) interesserer sig for at
beskrive de af ham omtalte Personers, iszr Agtepars, Vaben.®
Hvad i ovrigt selve Afsnittets Indhold angar, har det i sin nuva-
rende Form en alt andet end heldig Skikkelse. Ikke blot navner
det flere Gange Born af Agtepar umiddelbart, for det anforer
Bornenes Forzldre ;° men det kan ske, at det omtaler Personer og
Slegtskabsforhold som bekendte, som der i Virkeligheden forst go-
res Rede for langt senere i Afsnittet.® Men nar man har sat sig

Navnet Anne, s at altsd de i Handskriftet nzvnte Born af Navnene Erik og
Anne kan vzre dede som smi for de pi den trykte Stamtavle anferte Bern
af de samme Navne.

1 Handskriftets Bl. 142b.

2 Handskriftets Bl. 140b, 145b.

3 Saledes Handskriftets Bl. 134a, b, 135b, 136b, 137a, b.

4 Se Handskriftets Bl. 134a L. 7 f. n—4 f. n, 139a L. 5 f. n.—1 f. n.
(det sidste Sted i det vasentlige det samme, som er anfert ovfr. S. 2 Note 4).

5 Et Agtepar, der blev viet i Februar 1560 (Axel Tonnessen Viffert og
Anne Andersdatter Lindenov; Danm. Adels Aarbog 1901 S. 457) nzvnes i
Handskriftet Bl. 144a kun som trolovet.

8 Handskriftets Bl. 142b.

7 Danm. Adels Aarbog 1908 S. 371, 1932 II. 177; jfr. Dansk biograf.
Lexikon XVIII. 112, 113.

8 Handskriftets Bl. 133a, 134a, 137a, b,

9 Handskriftets Bl. 141b L. 3 f. n—142a L. 4, 142a L. 9 f. n.—3 f. n,,
142b L. 4—9, 143a L. 10—16, 144a L. 9—14, L. 17—21.

10 Se Handskriftets Bl. 133a (de ferste Ord efter de annalistiske Opteg-
nelser), der begynder: »Item samme her Thuri Steennsens senn, handt haffde
medt frue Berette Abramsdatter«, medens dette Agtepars Giftermil forst om-
tales pA Bl. 141a, der altsd egentlig er at betragte som Afsnittets Begyndelse.
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ind i disse uheldige Forhold, viser det sig, at Afsnittet har 2 For-
ma3l, nemlig at opregne pa den ene Side Efterkommerne efter Anne
Arvidsdatter Trolles Morfaders Fader Ture Stensson Bjelke i begge
hans Agteskaber samt efter Ture Stensson Bjelkes sidste Hustru
Margrethe Eriksdatter Krummediges 2. Mand Kirister Nilsson Vasa
i begge dennes Agteskaber,’ og pa den anden Side Efterkommerne
efter Anne Arvidsdatter Trolles Mand Axel Urups Stamfader, der
betegnes som »her Jenns HollgiersBenn, som forde veirehoernedt®
vdi sitt wabenn och boede paa Vggerup«.®

Endnu skal det omtales, at de 2 sidste Sider af Helvig Kaas’s
Slegtebog,* der bazrer Overskriften: »Min moeders moernne
primok, efter al Sandsynlighed ogsa oprindelig hidrerer fra Anne
Arvidsdatter Trolle. Bortset fra Overskriften taler Affatteren gan-
ske vist ikke i forste Person; men den »min Moder«, som Over-
skriften nzvner, ma efter Sammenhzngen formentlig antages at
vere Anne Trolles Moder, Ture Turesson Bjelkes og Inger Kyr-
nings Datter Birgitte. Og Siderne navner da ogsa bade Anne Trol-
les og hendes Mand Axel Urups Forfzdre.’

1v.

I det svenske Rigsarkiv fandtes tidligere en anonym Slzcgtcbog,
som nu er afgivet til det danske Rigsarkiv, i hvis
Manuskriptsamling den er registreret under Almindelig
dansk-norsk Personalhistorie Nr. 12b. Den er
skreven med en Hénd fra 2. Halvdel af det 16. Arhundrede
eller c. 1600, og den begynder med et Stykke, der i alt vea-
senligt stemmer med det ovenfor’ omtalte Stykke i Stockholm-
Handskriftet B 4, der omhandler »Gwnner Grgbe« og hendes
Slegt. Hun er dog blevet til en Mand »Gunder Grubesgn«
eller »Gunder Grubbe« i det danske Rigsarkivs Handskrift, som

1 Handskriftets Bl. 133a—141b.

25: Vadderhornet.

3 Handskriftets Bl. 141b—147a. — De derefter folgende 2 Sider i Handskrif-
tet (Bl. 147b—148a), som har Overskriften »Ingrud [!] Yllffue slegt«, ved-
rerer kun for en mindre Del Slzgten Trolle, men gengiver bl. a. de ovfr. S.
4 omtalte Oplysninger om en sagnagtig Slegt i Virend, der dog heller
ikke her szttes i Forbindelse med de zldre Troller (derimod er her »Guner
Grylbesenn« eller »Gunder Grilbe« fra en Kvinde blevet til en Mand). Og
endvidere meddeler de anferte Sider et Par Arstal til Trollernes Historie fra
Slutningen af det 15. Arhundrede.

4 Bl. 157b—158a.

5 Et Afsnit af Helvig Kaas’s Slzgtebog (Bl. 97b—115b), om hvilket nzrvze-
rende Meddeler anden Steds (i Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 5) har udtalt,
at det skriver sig fra Vibeke Podebusks Slegtebog eller dog en denne ner-
stiende Kilde, vil findes nzvnt nedfr. i Afsnit VIII.

8 Den betegnedes dér: »Danska geneal. m. m. 10«.

78. 4.
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fortsztter med nogle Sider,® der ikke findes i det stockholmske
Biblioteks Handskrift og sztter Gunder Grubesens Slzgt i For-
bindelse med den svenske og den danske Kongeslegt. Ogsa med
Trolle-Slzgten tilvejebringes der en Forbindelse i det danske Rigs-
arkivs Handskrift,? her delvis under Benyttelse af de Oplysninger,
som Stockholm-Handskriftet B 4 har om Arvid Trolles Aner,® men
saledes at det kebenhavnske Handskrift gar lengere ned i Tiden
(til Herluf Trolle og hans Seskende).

Derefter folger i det kebenhavnske Handskrift* et Slegtebogs-
Afsnit, der viser nzrt Slegtskab med det ovenfor® nzvnte Afsnit
i Helvig Kaas’s Slagtebog, som ma antages at skrive sig fra Anne
Arvidsdatter Trolle. Men Afsnittet i den anonyme Tekst er uhel-
dig redigeret, idet det begynder pa et Sted, der findes et Stykke
inde i Anne Trolles Tekst.® Og det stemmer ikke helt overens med
den sidstnzvnte ; der er Stykker af denne, der mangler i den ano-
nyme Tekst i det danske Rigsarkiv, og der er omvendt Stykker af
den anonyme Tekst (i et ikke sa lidt sterre Omfang), der mangler
i Anne-Trolle-Teksten i Helvig Kaas’s Slegtebog. For den over-
vejende Del stemmer de 2 Afsnit dog overens, og det kan navnes,
at den anonyme Tekst ligesom Anne-Trolle-Afsnittet jevnlig giver
Beskrivelse af de Personers Vaben, som den omtaler. Men Karak-
teren af Afvigelserne mellem de 2 Tekster er ikke uden Interesse.
Det er tidligere” nzvnt, at Forfatteren af Trolle-Afsnittet i Helvig-
Kaas-Slegtebogen nogle Gange betegner sig som et Datterbarn af
Ture Turesson Bjelke og som et Barn af Arvid Trolles sidste Agte-
skab; men disse Angivelser findes delvis i de i Helvig-Kaas-Teksten
indeholdte annalistiske Optegnelser og kun én Gang i selve Slegte-
bogs-Afsnittet. Nu indeholder den anonyme Tekst i det danske
Rigsarkiv slet intet, der svarer til de annalistiske Optegnelser hos
Helvig Kaas; og det enkelte Sted i selve dennes Slagtebogsafsnit,®
hvor den skrivende kalder Ture Turesson for sin Morfader, er
udeladt i Rigsarkivets anonyme Tekst. Og denne sidste omtaler
ganske vist Anne Trolles i Tyskland dede Sen Laurids Urup;® men
det sker i en anden Sammenhang og pa en langt mere kortfattet
Made, end det, saledes som ovenfor'® nzvnt, er Tilfzldet i Helvig
Kaas’s Anne-Trolle-Tekst.’* Den, der har ladet den anonyme Tekst

1 Bl. 1a—2b.

2 Bl. 2b—4b.

8 P3 Bl 202b; jfr. ovfr. S. 3.
4Bl 4b L. 5—27a L. 1 f. n.
58. 7—9.

6 Helvig Kaas’s Slegtebog Bl. 134b L. 15 f. n.
7 Ovfr. S. 6, 7.

8 BL. 141a.

9 Handskriftets Bl. 13a.

108, 7.

11 Bl. 142b—143a.
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eller dens Forleg nedskrive, synes saledes at have tabt Anne Trol-
les szrlige Interesse for Trolle'rne. Og ser man omvendt pa det
ny, der er tilkommet i den anonyme Tekst uden at findes i Anne-
Trolle-Teksten, er der ganske vist meget af dette, der ikke leder
Tanken i en bestemt Retning ; men man vil dog ikke undga at legge
Me=zrke til, at den forste storre Udvidelse, som den anonyme Tekst
har at opvise i Forhold til Anne-Trolle-Teksten, vedrerer Efter-
kommerne efter Anne Mouridsdatter Gyldenstjerne, der var Mor-
moder til den Vibeke Podebusk, hvis Virksomhed i Slegte-
bogslitteraturen skal omtales i nerverende Artikel. Af de ikke tal-
rige Arstal, der findes i den hele anonyme Tekst, er det et forholds-
vis betydeligt Antal, der forekommer pa de fa Sider, som udger
den her omhandlede Udvidelse; og det drejer sig om Dedsar (og
delvis Dgdsdage) for den fra det 16. Arhundredes Historie be-
kendte Anders Bille, der havde varet gift med Vibeke Podebusks
Moster, og for 2 af hans Senner (for den enes Vedkommende med
Tilfejelsen: »Gud giffue hannom met alle christne sielle en salig
och gledelig opstandelB3e«) samt for 2 af Vibeke Podebusks egne
Seskende.

Der er siledes formentlig stor Sandsynlighed for, at det her
omhandlede Afsnit af den anonyme Tekst 1 det danske Rigsarkiv
eller vel rettere dets Forleg er gaet gennem Vibeke Podebusks
Haznder, og at hun har sat et ret sterkt Preg pa det, skent det
langtfra kan kaldes for et helt originalt Arbejde af hende. Og til
disse indre Grunde for Vibeke Podebusks Forfatterskab kommer,
at et Handskrift i Landsarkivet i Lund, som er betegnet »Danska
geneal. m. m. 6«, og som vi vil komme tilbage til nedenfor, for
en betydelig Del af sit Indhold viser nzr Overensstemmelse med
det her omtalte Handskrift i det danske Rigsarkiv; men et mindre
Afsnit af dette lundske Handskrift (dets Bl. 32a—46a) siges ud-
trykkelig i Handskriftet selv at hidrere fra en af Vibeke Podebusk
i 1550 skreven Slzgtebog. At Aret 1550 ma vare ungjagtigt, vil
vi senere fi at se; men fra sit Bl. 36a viser det lundske Hand-
skrift god Overensstemmelse med det her omtalte anonyme Hénd-
skrift i Rigsarkivet fra dettes Bl. 4b af, s& at man herved far en
ydre Bekrazftelse pa, at i alt Fald en Del af dette sidste Héand-
skrift er blevet preget af Vibeke Podebusk.

Men hvor stort et Stykke af disse 2 Tekster der er blevet pa-
virket af Vibeke Podebusk, er vanskeligt at sige; og maske gar
denne Pavirkning kun til et Sted pa Bl 20a i Rigsarkivets Hand-
skrift.> Thi ganske vist genfindes endnu de nzrmest efterfolgende

11Isit Bl.9a L. 6 f. n—11b L. 2 f. n. (i Forhold til Helvig Kaas’s Slzgte-
bog Bl. 137b).
2 o9: til Sidens L. 7 incl.
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Blade af den anonyme Tekst' ogsa i Helvig Kaas’s Anne-Trolle-
Afsnit; men disse efter Bl. 20a felgende Blade begynder med Fa-
milien Urup, i hvis Historie Anne Trolle havde en naturlig In-
teresse, da hendes Mand herte til den, men som derimod, sa vidt
skennes, ikke kunde have nogen srlig Betydning for Vibeke Pode-
busk.

Rigsarkivets anonyme Tekst ender imidlertid ikke pa samme
Sted som Anne-Trolle-Afsnittet 1 Helvig Kaas’s Slegtebog; fra det
Sted, som svarer til Anne-Trolle-Afsnittets Slutning, fortsztter den
anonyme Tekst med en lang Razkke Sider,> hvortil der intet til-
svarende findes i Anne-Trolle-Afsnittet. Dette den anonyme Teksts
sidste Afsnit viser Slegtskab i Stilen med det foregaende Afsnit og
ligeledes med Anne-Trolle-Afsnittet, for sa vidt som man ogsa i
Slutningsafsnittet jzvnlig finder Personernes Vaben beskrevne; og
endvidere ma det antages, at Slutningsafsnittet har foreligget af-
sluttet ved Tiden 1560 eller kort efter, pa samme Made som de 2
andre Afsnit.® Men noget tydeligt Tegn p&, at dette Afsnit er for-
fattet helt eller delvis af Vibeke Podebusk, er ikke patruffet.*

Det kan nzvnes, at der bag i det til Klevenfeldts Samlinger i
det danske Rigsarkiv herende Handskrift sCollect. geneal
D an.« findes en Rzkke Blade, som er skrevne med et Par Haznder
fra Midten eller delvis 2. Halvdel af det 16. Arhundrede, og som
viser nart Slegtskab med Slutningen af det her omtalte anonyme
Handskrift i det danske Rigsarkiv. Bladene i Handskriftet »Collect.

15: til Bl. 27a L. 1 f. n.

2 Héandskriftets Bl. 27b—53 a (2: til Handskriftets Ende).

3 Hvad Tiden for Tilblivelsen af Indholdet af Rigsarkivets anonyme Hand-
skrift angar, anfores der ganske vist pA dets Bl. 19b et Dedsar 1561 ; og det
samme Ar gentages i den nedfr. nzvnte »Diiring-Rosenkrantz’s Slegtebog« S.
368 (af Holger Parsberg) og i den nedfr. nzvnte Tekst i Ribe Katedralskole
Bl. 1l1a. Men Angivelsen er nzppe rigtig. Thi Rigsarkivets anonyme Hand-
skrift sztter selv et andet Sted (Bl. 48b) Dedsfaldet til 2 Ar efter vedkom-
mendes i 1555 afdede Moder; Anne-Trolle-Afsnittet i Helvig Kaas's Slaxgte-
bog har Aret 1556 (Bl. 141b), og det nedfr. omtalte Handskrift Thottske
Saml. Fol. 1136 har: et Ar efter 1555 (Bl. 20a).

4 Man kunde henvise til, at Handskriftet Bl. 33b—34a anferer Dag og Ar
for Eline Goyes 2. Giftermil (idet hendes 1. Mand Mourids Olssen Krognos
var Vibeke Podebusks Morbroder), eller til, at Handskriftet hele 3 Gange
(Bl. 16b, 37a (her med Tilfojelsen: »Gud were hannom nadig«) og 4la)
nzvner Dodsaret for en Markvard Rennov, der faldt i Ditmarsken 1559, (idet
hans trolovede senere blev gift med en Fatter til Vibeke Podebusk). Men
navnlig den sidste Forbindelse er jo unzgtelig ret fjern. — Det kan anfores,
at det her omtalte anonyme Héndskrift i det danske Rigsarkiv har enkelte
Tilfejelser med andre Hander (Bl. 10b, 12b, 30a, b, 39b og 432) ; men de er
gennemgaende korte og uden storre Interesse bortset fra, at en enkelt af dem
(pa Bl 39b) formentlig er skreven med den anden Steds omtalte Lisbet Huit-
feldts egen Hand.
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geneal. Dan.« er dog til Dels urigtig indbundne, idet de ojensynlig
skal leses i Ordenen: 188, 187, 190—97, 183—86. I denne
Rakkefolge gar deres Indhold igen i Rigsarkivets anonyme Héand-
skrifts Bl. 48b—53a (5: til Handskriftets Slutning) ; men om end
de 2 Tekster er nzr beslegtede, kan det ikke antages, at den ene
er afskreven efter den anden. Ganske vist viser det sig, at en Til-
fojelse, som er gjort med en anden Hand i »Collect. geneal. Dan.«
Bl 197a (hvor den fylder c. 5 Linier), og som kan pavises at vare
skreven af Jorgen Lagesson Urnes Hustru Magdalene Tygesdatter
Brahe,' i alt vasentligt géar igen i selve det andet Handskrifts Tekst
(BL. 50b), hvor den er skreven med dennes oprindelige Hand;
men pa andre Steder findes mindre Afvigelser mellem Teksterne
(selv nar man ser bort fra, at en Del andre, lidt nyere Tilfgjelser i
»Collect. geneal. Dan.« helt mangler i den anden Tekst), sa at de
som nzvnt nzppe er afskrevne efter hinanden.

En Tekst, der viser nert Slegtskab med den ovenfor omtalte
anonyme, som nu findes i Rigsarkivets Manuskriptsamling, Almin-
delig dansk-norsk Personalhistorie Nr. 12b, foreligger i den sakaldte
Diiring-Rosenkrantz’s Slzgtebog, der nu opbevares
i den samme Samling i Rigsarkivet under den samme Afdeling, men
som Nr. 16b. Om denne sidste Slegtebog har nervarende Medde-
ler anden Steds® gjort nogle Bemarkninger; det Afsnit af den, som
her har Interesse, er dens 3. og sidste Del, der er skreven med
Landsdommer Holger Parsbergs Hand. Denne Del af Slegtebogen
begynder pa Handskriftets S. 358 og fortszttes til dets Slutning;
men den er i en ret medtagen Forfatning, og jo mere man nar-
mer sig Handskriftets Ende, des darligere er Teksten bevaret, og
des mindre kan man fa ud af den. Holger Parsbergs egenhzn-
dige Tekst begynder pa S. 358 pa samme Made som Bl. la i den
nzvnte anonyme Tekst i det danske Rigsarkiv, nar undtages, at
den sidste i sin Overskrift har 2 Linier, som Holger Parsberg ude-
lader. Og der vedbliver derpa at vare meget nzr Overensstem-
melse mellem de 2 Tekster, sa langt man kan folge Holger Pars-
bergs Tekst. Hvor dette bliver vanskeligt, er der kun knap én Side
af den anonyme Tekst tilbage;* men der er ingen Grund til at
antage, at ikke ogsd Indholdet af denne ene Side har vzret til
Stede i Diiring-Rosenkrantz-Teksten. Men denne er derefter aben-
bart bleven fortsat med en Rakke Rettelser, der ligeledes er egen-

1 Jfr. om dette Agtepar Danm. Adels Aarbog 1888 S. 101, 1904 S. 470
(Magdalene Brahe var Datter af Slegtebogsforfatterinden Sophie Rud). Mag-
dalene Brahes Hand til Sammenligning kan findes i RA. Christopher Goyes
Arkiv Pk. IT under Jergen Urne 1568 15. Novbr.

2 Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 50—52.

3 Diiring-Rosenkrantz-Teksten S. 385 L. 1 f. n. svarer til den anonyme
Tekst Bl. 52b L. 9 f. n.
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handig skrevne af Holger Parsberg og synes at hidrere fra en Kon-
ferering med en anden Tekst, og til hvilke der intet tilsvarende fin-
des i det anonyme, betydelig xldre Handskrift.

Der forekommer i Holger-Parsberg-Teksten ingen Tilfajelser
med andre Hznder, nir undtages, at en Hand, der gjensynlig er
Oluf Hermanssen Nysteds, pa Tekstens S. 358 har overstreget og
@ndret en ret betydelig Raxkke af Holger Parsbergs Linier. Der-
imod har denne sidste selv gjort et meget stort Antal Tilfojelser i
Margenen, hvor han har anfert den pagzldendes Slegtnavn, nar
dette manglede i selve Teksten ; og ligeledes kan man engang inde
i Teksten® finde en Tilfgjelse, der er skreven af ham selv med lidt
anderledes farvet Blzk, formentlig i 1671, pa hvilket Tidspunkt
altsd den egentlige Tekst ma antages at have foreligget.

Nar der ovenfor er fremhavet det nzre Slegtskab mellem Rigs-
arkivets anonyme Tekst og Holger-Parsberg-Teksten, ma det dog
ikke forstas saledes, at den sidste er afskreven efter den forste. At
dette ikke kan vare Tilfzldet, fremgér af, at Holger Parsberg har
en Notits om Arvid Trolles Hustru Beate Iversdatter Thotts Dad
i Aret 1487,° som mangler pad det tilsvarende Sted i det aldre
Handskrift.* Ogsa andre Afvigelser kan treffes mellem de 2
Tekster ;° og ganske vist er det muligt, at adskillige af disse skyldes
Uagtsomhedsfejl fra den yngre Teksts Side, ligesom andre kun er
stilistiske (nar saledes den ldre Tekst betegner Mandens og Kvin-
dens xgteskabelige Stilling henholdsvis ved Ordene Husbond og
Hustru, bruger Holger Parsberg i alt Fald meget ofte i det forste
Tilfzlde Ordet Mand og i det andet enten Ordet Kone eller Frue).
Men af det anforte vil det fremga, at de 2 Tekster som sagt ikke
kan vare afskrevne efter hinanden, men at de ma ga tilbage til en
fzlles Kilde. Og det viser sig da ogsa, at Holger Parsbergs Tekst
i sin nuvarende Skikkelse star pa et Standpunkt, der er i alt Fald
et Par Ar yngre end den anden: Holger Parsberg, men ikke den
anonyme Tekst, nzvner en Carl Johanssen Urne som ded, der
levede endnu 1563 ;° og Holger Parsberg, men ikke den anonyme
Tekst, siger, at et Agtepar (Jens Bille og Karen Rennov), der
blev gift i Decbr. 1559, har Bern sammen.’

1 Jfr. om ham Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV, 51 f.

2 Handskriftets S. 360.

3 Héndskriftets S. 360.

4 Dettes Bl. 4a.

5 Siledes har Diiring-Rosenkrantz-Teksten S. 366 L. 22 en Bemarkning:
voch er hun nu dedg, der mangler i den =ldre Teksts Bl. 14b.

& Se de 2 Tekster, henholdsvis S. 367 og Bl. 9b; sammenlign Danm. Adels
Aarbog 1904 S. 477, jfr. 476.

7 Se de 2 Tekster, henholdsvis S. 368 og Bl. 10b; jfr. Danm. Adels Aar-
bog 1890 S. 88. — Det ma dog navnes, at begge de 2 her anforte Steder af
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Sammen med den af Holger Parsberg skrevne Tekst ma om-
tales et Slegtebogs-Handskrift, der findes i Ribe Kate-
dralskoles Bibliotek i Greonlunds Samlinger
VI. 61 (Personalia) under Bogstavet T. Det er
uindbundet og er skrevet med en Skriverhand fra 2. Halvdel
af det 17. Arhundrede; men det har pa sit Bl. 2b nogle Til-
fojelser, som er skrevne af den anden Steds' omtalte slegtebogs-
interesserede Adelsdame Anne Trolle Nielsdatter (§ 1723; selv-
folgelig ikke at forveksle med den ovenfor nzvnte, langt zldre
Anne Trolle Arvidsdatter). Betydelig hyppigere trzffer man dog i
Handskriftet den ligeledes anden Steds® omtalte Niels Juul Axels-
sens Hand; og ogsd den bekendte Peder Dyrskjot har adskillige
Gange skrevet i det. Handskriftet bestar af flere forskellige Afsnit.
Det er dets Begyndelse (Bl. 1a—15a), som har Interesse for det
her foreliggende Spergsmal, og som vi derfor snart skal komme
tilbage til. Efter dette forste Afsnit folger nogle ubeskrevne Sider;
men Resten af Héandskriftet (hvis Slutning ma antages at mangle)
viser, bortset fra 2 med Peder Dyrskjots Hand skrevne Stamtavler
pa dets Bl. 33b og 38b, ret nart Slegtskab med 2 forskellige Af-
snit af den store Slegtebog i Thottske Saml. Fol. 1077, der er skre-
ven med Tale Ulfstands egen Hand.?

Det ovennzvnte forste Afsnit af Ribe-Teksten (Bl. 1a—15a)
er meget ner i Slegt med Begyndelsen af den for omtalte, af Hol-
ger Parsberg egenhandig skrevne Del af »Diiring-Rosenkrantz’s
Slegtebog«, dog saledes at dette Afsnit af Ribe-Teksten ikke nar
lengere end til S. 373 L. 3 i Holger Parsbergs egenhandige Tekst.
Pa de ovenfor* nzvnte Steder, hvor der findes Afvigelser mellem
Holger Parsbergs Tekst og den xldre, anonyme Tekst i Rigsarkivet,
stemmer Ribe-Teksten med Holger Parsbergs og ikke med den an-
den Tekst. Pa samme Méde viser det sig, at Ribe-Teksten ligesom
Holger Parsberg® bruger Betegnelserne Mand og Kone eller Frue
i Modsztning til den xldre Teksts Udtryk Husbond og Hustru.
Og endelig kan det navnes, at de Slegtnavne, som Holger Pars-
berg jevnlig har tilskrevet i sin Margen, i Ribe-Handskriftet ofte
er blevet indarbejdede i selve Teksten. Det sker ganske vist ikke

Holger Parsbergs Tekst forst synes at have fiet deres nuvazrende Form ved en
senere Tilfojelse af ham selv, der mulig hidrerer fra en Konferering, som han
har foretaget med en anden Tekst.

1 Personalhist. Tidsskr. 7. R. IV. 9, 13 f., 24, 42—46, 9. R. II. 1, 9. R.
IV. 21, 38.

2 Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 5 (med de dér anferte Steder), 16—18.

3 Ribe-Teksten Bl. 19a—33a og 34a—38a svarer til Thott-Handskriftets Bl.
33a L. 1—54a L. 4 f. n. (Overensstemmelsen er her langtfra ordret; men en
svensk Randnote i Thott-Handskriftets Bl. 38a er benyttet i Ribe-Teksten Bl.
22b). Og Ribe-Tekstens Bl. 39a—51b (5: Handskriftet ud) svarer til Tale
Ulfstands Bl. 153a L. 1—167b L. 14.

4 8. 14.

5 Ovfr. S. 14.
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altid, og ikke helt sjzldent er Slegtnavnene fra Holger Parsbergs
Margen helt forsvundne i Ribe-Teksten; men undertiden er de
ogsd i Ribe-Teksten anbragte i Margenen, og i sa Tilfzlde kan det
vare gjort med nejagtig de samme, ret karakteristisk formede Ind-
skudstegn, som Holger Parsberg har anvendt pa de tilsvarende
Steder i sin Tekst.* Der er da al Grund til at antage Ribe-Teksten
for afskreven efter Holger Parsbergs Tekst ; men uheldigvis er Ribe-
Teksten, som nylig nzvnt, ikke sa fuldstendig som den anden,
idet den kun omfatter omtrent Halvdelen af den.

Da bade Niels Juul Axelssans og den til ham ret nar knyttede
Peder Dyrskjots Hand forekommer i Ribe-Teksten, er der Grund
til at formode, at denne har varet ejet af Niels Juul; og herpa
tyder da ogsa adskillige af hans Randbemarkninger (delvis med
tilherende Udstregning), iseer i Handskriftets 2. Halvdel.? Hvis det
er Niels Juul selv, der har ladet Afskrivningen foretage, kan det
bemarkes, at han var 2 Ar zldre end Holger Parsberg;® men dette
udelukker jo ikke, at han kan have benyttet dennes Arbejde, ser-
lig ikke hvis det skriver sig fra et forholdsvis sa tidligt Tidspunkt
af Holger Parsbergs Liv som ovenfor* antaget.

V.

Endvidere skal her nzvnes et anonymt Slagtebogshandskrift, der
findesi Thottske Saml Fol. 1136 og er skrevet med et Par
Hznder, der er fra det 18. Arhundrede eller dog c. 1700. Det viser
Slegtskab med de ovenfor nzvnte Handskrifter: det anonyme,
som er afgivet fra det svenske Rigsarkiv til det danske, Holger
Parsbergs egenhxndige Tekst i Diiring-Rosenkrantz’s Slegtebog,
og Teksten i Gronlunds Samlinger i Ribe Katedralskole. Men me-
dens der intet er til ‘Hinder for, at disse 3 Handskrifter eller deres
Forlzg ifolge deres Indhold kan vare forfattede af Vibeke Pode-
busk, gzlder dette ikke om Thottske Saml. Fol. 1136 ; thi hun dede
1596, medens det Thottske Handskrift et Sted nzvner Arstallet
1611.° T det hele viser den Thottske Tekst sig pa mange Punkter
at sta pa et vasentlig yngre Standpunkt end de nzvnte 3 andre
Handskrifter, idet den pa mangfoldige Steder ferer Fremstillingen

1 Sammenlign Ribe-Tekstens Bl. 2a og 9b med Diiring-Rosenkrantz’s Sleg-
tebog, henholdsvis S. 359 og 367. Ogsa Ordet »revisi«, som Niels Juul har
tilfgjet inde i Ribe-Tekstens Bl. 1la, viser sig at vzre en Gengivelse af det
samme Ord, som findes pd det tilsvarende Sted i Holger-Parsberg-Teksten
S. 368.

2 Bl. 11b, 24a, 31b, 42a, 47b, 48b.

3 Jfr. om deres Fedselsir Danm. Adels Aarbog 1890 S. 267, 1907 S. 356.

48, 14.

5 Handskriftets Bl. 24a. PA Bl. 12b nzvner det ganske vist Aret 1607 ; men
her foreligger en Fejlskrift, idet der er Tale om Anne Arvidsdatter Trolles
Sen Laurids Urup, som dode allerede 1558 (ovfr. S. 7).
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vasentlig lengere ned i Tiden end de. Og nar en Sammenligning
mellem den Thottske Tekst pd den ene Side og de 3 andre pa den
anden Side allerede herved vanskeliggores en Del, viser det sig, at
selv bortset fra disse yngre Indskud i den Thottske Tekst er For-
holdet mellem den og de 3 andre Tekster ret indviklet.

Den Thottske Teksts Begyndelse (Bl. 4a L. 1*—12a L. 1 {. n.)
og dens Slutning (Bl. 35a L. 3 f. n.—52b L. 1 f. n,, 5: Hand-
skriftet ud) svarer, nar man ser bort fra de omtalte senere Udvi-
delser, i det hele godt til de tilsvarende Dele af den anonyme Tekst
i det danske Rigsarkiv.? Det Thottske Handskrift udelader dog,
s& vidt skennes konsekvent, den zldre Teksts jevnlige Bemark-
ninger om, at N. N. nu er ded (Bemarkninger, der jo ganske vist,
nar det drejer sig om Personer, der har levet i det 16. Arhundrede,
er ret overfladige sete fra dens Standpunkt, der skriver c. 1700),
og ligeledes det ved en Del Personer udtalte Onske: Gud vare
ham nadig (et Onske, der for den, som skriver 100 Ar eller mere
efter et sidant Dgadsfald, selvfolgelig lige sa godt kunde udstrzk-
kes til samtlige de afdede). Men vil man sperge, om da denne
Begyndelse og Slutning af den Thottske Tekst (selv bortset fra de
senere Udvidelser) kan vare afskreven efter nogen af de 3 andre
Tekster, viser det sig, at dette er udelukket. Den Thottske Tekst
har Bl. 11a—b en lengere Randbemarkning, der ganske vist er
skreven med Skriverhanden, men hvis hele Stil afgjort viser hen
til en zldre Tid, sa at det ma antages, at den allerede fandtes i
Thott-Tekstens Forleg; men denne Randbemarkning savnes i alle
de 3 andre Tekster. Og Thott-Teksten har Bl. 6a den ovenfor® om-
talte Notits om en Begivenhed i Trolle-Slegtens Historie, der fin-
des 1 Holger-Parsberg-Teksten og i Ribe-Teksten, men ikke 1 Rigs-
arkivets anonyme Handskrift. I den Thottske Tekst har Notitsen
ganske vist faet det urigtige Ar 1486 i Stedet for 1487 ; men da
Notitsen helt mangler i det anonyme Handskrift, kan dette altsa
ikke vare Thott-Handskriftets Kilde. Men heller ikke Holger Pars-
bergs Tekst eller Ribe-Teksten kan vare Thott-Handskriftets Kilde,
idet dette sidste i Mods®tning til de 2 andre, men i Overensstem-
melse med det danske Rigsarkivs anonyme Tekst,* bruger Udtryk-
kene Husbond og Hustru (og ikke: Mand og Kone eller Frue)
om Mandens og Kvindens Stilling i Agteskabet.

Medens altsd Begyndelsen og Slutningen af Thottske Saml. Fol.
1136, bortset fra sine yngre Udvidelser, viser Overensstemmelse

1 Handskriftets Bl. 1—3 er ubeskrevne.

2 Nemlig henholdsvis dennes Bl. 1a L. 1—14b L. 15 og dens Bl 31b L.
6—51a L. 10 (den anonyme Tekst fortsztter dog derefter endnu med c. 2
Blade, der mangler i den Thottske Tekst, ligesom denne ogsi p3 sit Bl. 5la
L. 10 f. n. udelader omtrent 2 Sider, der findes i Rigsarkivets Tekst Bl. 47b
—48b).

38S. 14,

4 Jfr. ovfr. S. 14, 15.
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med de 3 andre ovenfor' nzvnte Handskrifter, gzlder dette ikke
det mellemliggende Stykke, nemlig Handskriftets Bl. 12b L. 1—
35a L. 4 f. n. Dette Stykke begynder inde i et Punktum, hvis for-
ste Del helt mangler, og Stykket er ganske urigtig forbundet bade
med det foregiende og med det efterfolgende Parti. Pa ikke fa
Steder viser ganske vist ogsa dette Stykke Overensstemmelse med
de 3 andre Tekster, iser nir man tager Hensyn til, at Thott-
Teksten ogsd for dette Afsnits Vedkommende star pa et vasentlig
yngre Standpunkt end de andre. Men der er i det her omtalte
Afsnit af Thott-Teksten Partier, som for Tidens Skyld godt kunde
have stiet i de andre Tekster, men som dog ikke findes der. Og
serlig er det vard at legge Marke til, at det pagzldende Afsnit
af Thott-Teksten pa adskillige Steder, men ganske vist langt fra
helt igennem, viser Slegtskab med det ovenfor’ nzvnte Anne-
Trolle-Afsnit i Helvig Kaas’s Slegtebog. Dele af Thott-Teksten,
som i alt Fald til Dels mangler i de 3 ovennavnte Tekster, kan i
det vasentlige findes i Anne-Trolle-Afsnittet hos Helvig Kaas, selv
om dette sidste star pd et zldre Standpunkt end Thott-Hand-
skriftet.* Og Thott-Teksten kan pa sadanne Steder have den sam-
me uheldige Redaktion som selve Anne-Trolle-Afsnittet,* idet ogsa
den flere Gange omtaler Born af Agtepar, for den navner Bor-
nenes Forzldre.” Thott-Handskriftet omtaler ganske vist ikke Anne
Trolles Sen Laurids Urups Ded og Begravelse sa udferlig, som selve
Anne-Trolle-Afsnittet gor,® men anferer dog hans Dedsdag ;" og pa
et andet Sted viser Thott-Teksten mere Interesse for Anne Trolles
Slzgt, end hun selv ger i det bevarede Afsnit, idet ikke dette sidste,
men derimod Thott-Teksten nevner Tid og Sted for en anden af
Anne Trolles Senners Forlovelse.® Men det er som sagt ikke gennem
hele det her omtalte midterste Stykke af Handskriftet i Thottske
Saml., at man treffer Slegtskab med Anne-Trolle-Teksten. Andre
Dele ogsa af dette Stykke er beslegtede med de 3 ovenfor nzvnte
Tekster; men i alt Fald i sin nuvarende uheldige Redaktion har
Thottske Saml. Fol. 1136 en sadan Skikkelse, at selv om man ser

1 Jfr. S. 16.

2 S, 6—9.

3 Sammenlign Thottske Saml. Fol. 1136 Bl. 12b L. 7—14a L. 10 f. n.,, 19b
L. 7—21a L. 8 f. n. og 23b L. 8—25a L. 1 f. n. med Helvig Kaas’s Slzgte-
bog i Rigsarkivet, henholdsvis Bl. 138b L. 6—140a L. 7 f. n, 141a L. 6 f. n.
—143a L. 11 og 144a L. 9—144b L. 16.

4 Jfr. ovfr. S. 8.

5 Sammenlign de 5 sidste af de ovfr. S. 8 Note 9 anforte Steder af. Helvig
Kaas’s Slegtebog med Thottske Saml. Fol. 1136, henholdsvis Bl. 20a L. 3 f. n.
—20b L. 3, 20b L. 8—13, 21a L. 9 f. n—4 f. n., 23b L. 8—14 og L. 15—19.

6 Jfr. ovfr. S. 7.

7 Bl. 21a.

8 Sammenlign Thottske Saml. Fol. 1136 Bl. 20b med Helvig Kaas’s Slazgte-
bog BIl. 142b.
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bort fra de Afsnit af Handskriftet, der nedvendigvis ma vare for-
fattede efter Vibeke Podebusks Ded, kan det nzppe forsvares at
betragte hele den resterende Del af det som en Vibeke-Podebusk-
Tekst.

VI.

Det ovenfor' omtalte Handskrifti Landsarkiveti Lund:
sDanska geneal m. m. 6« begynder pa sit Bl. 32a et nyt Af-
snit, der bzrer Betegnelsen: »1550 anden hellig trefoldighedtz sen-
dag war denne slegtebog wdschreffuet her paa Rauffuenholt aff fru
Wiuecke Podebusck, som er her Claus Podebusckis datter aff Krap-
perup och Euert Bildtz hustru aff Rauffuenholdt«. Det pagzldende
Afsnit er skrevet med forskellige Hender, som ma anses for at vaere
fra det 17. Arhundredes 1. Halvdel, s& at det alts, nir man ser
hen til den anforte Titel, ma vare en Afskrift. Det har dog Til-
fojelser med andre Hander, der formentlig er fra omtrent samme
Tid som Hovedhanderne og delvis ma anses for Skriverhznder,
om end Sophie Brahes egen Hand ikke sjxldent forekommer
blandt dem.

Nar Afsnittets Overskrift betegner Aret 1550 som dets Forlegs
Tilblivelsesar, kan dette ikke vare rigtigt. Selv om man vil se bort
fra, hvad der senere er tilfajet i Afsnittet af andre Hander,” viser
det sig, at Forlegget til Hovedhzndernes Tekst ikke kan have faet
sin Form for c. 1560.° ‘Og i det hele frembyder et Forseg pa at
treenge til Bunds i Spergsmalet om Vibeke Podebusks Virksomhed
som Slagtebogs-Forfatter foruden sine ovrige Vanskeligheder ogsa
ret indviklede kronologiske Problemer, idet flere forskellige af de
Personer, som man vil tznke sig som medvirkende ved de pagzl-
dende Teksters Tilvejebringelse, synes at have skrevet ved omtrent
samme Tid, nemlig c. 1560. Det galder for den her foreliggende,
udtrykkelig til Vibeke Podebusk henferte Tekst (trods dens Over-
skrifts Navnelse af Aret 1550); og det gzlder for Anne-Trolle-
Afsnittet hos Helvig Kaas, hvor man i sa Henseende blot behover
at minde om den tidligere* citerede Meddelelse om Laurids Urups
Ded, der indtraf 1558. Og nar vi nedenfor vil fa at se, hvorledes
en Tekst af annalistiske Optegnelser, der ma antages sterkt pa-

1811,

2 Aret 1567, der nzvnes paA Handskriftets Bl. 39a, er en sidan senere Til-
fojelse.

8 Den oprindelige Hind nzvner Bl. 39b Anders Billes Ded 1555, Bl. 40a
hans 2 Senner Bents og Hans’s Ded henholdsvis 1555 og 1558, Bl. 40b Gisel
og Erik Podebusks Ded henholdsvis 1557 og 1559, og Bl. 43b Markvard Ren-
novs 1559 ; og den nzvner Bl. 40b en Otte Podebusk som ded, der forst dede
omtrent i Decbr. 1560 (Danm. Adels Aarbog 1908 S. 368).

4 Ovfr. S. 7.
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virket af Vibeke Podebusk, har en enkelt Notits, hvori Slegtebogs-
Forfatterinden Sophie Ruds efterlevende Mand taler i 1. Person,
m3 ogsd denne Notits oprindelig hidrere fra Tiden mellem 1555,
da Sophie Rud, og 1562, da Manden dede.

Hvad Indholdet af det til Vibeke Podebusk henferte Afsnit i
det lundske Handskrift angér, viser Afsnittets forste Sider Slegt-
skab med Dele af Anne-Trolle-Afsnittet i Helvig Kaas’s Slzgte-
bog.! Disse forste Sider af Afsnittet i Lund-Handskriftet er imid-
lertid skrevne med en anden Hand end Fortszttelsen og hidrerer
ojensynlig fra en senere foretagen Supplering; thi overst pa den
efter dem folgende Side* har der staet en nu overklebet, men dog
leselig egenhzndig Bemarkning af Sophie Brahe, der lyder: »Aff
thene effterskreffne slectebog war dett forste bladtt heltt [ ?] reffuen;
derfore begyndis dette salledis«. I Overensstemmelse hermed svarer
da, som allerede tidligere® antydet, sa at sige hele den efterfolgende
Del af Lund-Handskriftet* i alt vasentligt til det egentlige Slzgte-
bogs-Afsnit i det ovenfor® omtalte anonyme Handskrift i det danske
Rigsarkiv.® Og da begge Teksterne dér, hvor Overensstemmelsen
mellem dem tager fat, har sa abrupt en Begyndelse, og da Slzgt-
skabet mellem dem overhovedet er nzrt, ma man antage, at disse
Afsnit af dem gar tilbage til en felles Kilde.

Af Overskriften til det her nzvnte Afsnit i det lundske Hand-
skrift fremgar det, at Datiden har tilskrevet Vibeke Podebusk i alt
Fald Afsnittets Begyndelse. Det ovenfor’ omtalte Sted i Helvig
Kaas’s Slegtebogs Anne-Trolle-Afsnit, hvor Forfatterinden kalder
Ture Turesson Bjelke for sin Morfader, er da ogsa i det lundske
Handskrift rettet til »minn moders morfader«; og hertil har Hand-
skriftet nederst pa Siden gjort en (nu overklebet) Tilfojelse, der
lyder: »Dette haffuer fru Wibeche Podebusch ferst schreffuet; thi
hindis mormoder war her Thure Thuresens dater«.® Men denne
Angivelse er rigtignok uheldigvis urigtig, idet ikke Vibeke Pode-
busks Mormoder, men hendes Mormoders Moder (Mourids Niels-
sen Gyldenstjernes Hustru Margrethe) var Ture Turesson Bjelkes
Datter; derimod vilde Angivelsen »minn moders morfader« passe,
hvis det var et Barn af Axel Urup og Anne Trolle, der brugte den.

1 Sammenlign Lund-Handskriftets Bl. 32b og 33a—35b med Helvig Kaas’s
Slagtebog, henholdsvis Bl. 141a og 133a—134b.

2 Bl 36a.

3 Ovfr. S. 11.

4 Bl. 36a—73b (derimod ikke Bl. 74a, der er Ha&ndskriftets sidste be-
skrevne Side og har en helt anden Oprindelse, idet Sophie Brahe her egen-
hzndig bemarker, at »dette bekom jeg aff Eiller Bryske«).

5 8. 9—12.

¢ Fra dettes Bl. 4b L. 5 til Handskriftets Slutning (Bl. 53a incl.).

7 8. 10.

8 Handskriftets Bl. 32 b.
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Og hvad Vibeke Podebusks Forfatterskab til Lund-Handskriftets
Forleg angir, ma det bemarkes, at medens Lund-Handskriftet
pa sit Bl. 32a har den ovenfor anferte Overskrift, angiver det pa
Bl. 46a midt i sin Tekst (men gjensynlig som en lidt senere Til-
fojelse), at »hidtill folgis denne bog med den bogh, som fru Wi-
beche Podebusch haffuer giort anno 1550 paa Raffnholdt«. Hvor-
ledes da Nedskriveren af denne Bemarkning har opfattet Kilden
for den efterfolgende Del af Lund-Handskriftet, vides ikke. Be-
merkningen findes slet ikke pa det tilsvarende Sted i den ovenfor
nzvnte anonyme Tekst i det danske Rigsarkiv,' der i ovrigt, som
tidligere omtalt, for dette Afsnits Vedkommende stemmer godt
med Lund-Handskriftet bade for og efter den pa dettes Bl. 46a
indskudte Bemarkning. Men selv om en Benytter eller Nedskriver
af det lundske Handskrift sDanska geneal. m. m. 6« har kendt en
Tekst, som Vibeke Podebusk har skrevet eller ladet skrive i »1550«,
og som ikke har strakt sig sa langt som Lund-Handskriftet i dets
nuvzrende Skikkelse, var det jo derfor ikke udelukket, at ogsa den
Fortszttelse af Lund-Handskriftet, som ikke »folgis« med Teksten
af »1550«, ligeledes kunde hidrere fra Vibeke Podebusk. Herved
ma imidlertid bemzrkes, at Lund-Handskriftet fra sit Bl. 32a ind-
til Bemarkningen pa Bl. 46a ganske vist omhandler Anne Trolles
egne, for storste Delen svenske Forfadre tillige med deres (ogsa til
Dels svenske) Efterkommere, i hvis Historie Vibeke Podebusk kun-
de have noget nzr samme Interesse som Anne Trolle, da Vibeke
Podebusks Mormoders Moder og Anne Trolles Moder var Sestre.
Men derimod omhandler de Sider, der i Lund-Handskriftet folger
nzrmest efter Bemarkningen pa Bl. 46a, nemlig Bl. 46a—51b,
ligesom de tilsvarende Sider i det anonyme Handskrift i det danske
Rigsarkiv (Bl. 20a—27a), Efterkommerne efter Stamfaderen til
Familien Urup, til hvilken Anne Arvidsdatter Trolles Mand Axel
Urup herte; og for disse Personer synes det ikke, at Vibeke Pode-
busk havde nogen szrlig Grund til at interessere sig.> Og heller
ikke Fortsettelsen af det lundske Handskrift efter Bl. 51b giver,
sa lidt som det tilsvarende Afsnit af det nzvnte anonyme Hand-
skrift i det danske Rigsarkiv, nogen positiv Grund til at henfore
dette Afsnit til Vibeke Podebusk, s& at man heller ikke her vinder
nogen fuld Klarhed over hendes Forfatterskab.

I Betragtning af, hvad der nedenfor® skal anferes om, at der
kan pavises en Forbindelse mellem de annalistiske Optegnelser, som
er blevet tillagte Vibeke Podebusk, og en Bemarkning, hvori Slegte-
bogsforfatterinden Sophie Ruds anden Mand Erik Madssen Belle
taler i forste Person, kan det navnes, at det her omhandlede Hand-

1 Bl. 20a.
2 Jfr. her ovfr. S. 12.
3 1 Afsnit X.
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skrift i Lund, »Danska geneal. m. m. 6«, begynder (pa sit Bl. 1a)
med en Tekst af den Slagtebog, der gar under Sophie Ruds Navn.
Men denne Slzgtebog er rigtignok i den lundske Tekst ligesom i
en anden bevaret Tekst af den (Thottske Saml. 4to 1871) fortsat
i et ikke sa kort Tidsrum efter Sophie Ruds Ded, i alt Fald til
Dels med Meddelelser, der vistnok hidrerer fra Albert Mogenssen
Goyes Hustru Anne Rosenkrantz (} 1589). Som et Tegn pa en
Forbindelse mellem de 2 Handskrifter af »Sophie Rud«s Slzgte-
bog kan anferes, at Sophie Brahe, der selv har skrevet en Mangde
Bemarkninger i den lundske Tekst, ogsa har gjort en egenhandig
Tilfajelse i Thottske Saml. 4to 1871.2 Og en Hand fra det 17. Ar-
hundrede, der sagtens er en Skriverhand og har gjort ikke fa Til-
fojelser i det lundske Handskrift, hvor den sarlig har skrevet sa at
sige hele Bl. 30b—31b (med Bl. 26b nederst), forekommer lige-
ledes i Thottske Saml. 4to 1871, hvor den har skrevet hele Slut-
ningen (Bl. 64b—69a), nar et Par ubetydelige senere Tilfojelser
fraregnes. Denne Slutning i det Thottske Handskrift handler om
»dee Throller forste opkomne« og begynder med det tidligere* om-
talte Afsnit om »Gunder Grubbesgn«, men i den Form, som dette
Afsnit har faet i det danske Rigsarkivs anonyme, tidligere i Stock-
holm opbevarede Handskrift, hvor »Gunder Grubbesgn« allerede
er blevet til en Mand. De navnte Slutningssider i Thottske Saml.
4to 1871 stemmer i det hele og store godt med de tilsvarende Blade
i Rigsarkivets anonyme Handskrift* (selv om de ikke er afskrevne
derefter) og satter ligesom dette Gunder Grubbesen i Forbindelse
med Trolle-Slegten. De ender i det Thottske Handskrift med Or-
dene: »Troldones ex archiuo domini Aruide Byrquart« pa samme
Made, som Tilfzldet er med et Antal tilsvarende Sider i Handskrif-
tet »Danska geneal. m. m. 6« i Lund,® hvilke (bortset fra en Rakke
senere Tilfajelser, iser af Sophie Brahe) ligeledes i det vasentlige
stemmer godt med det pagzldende Afsnit af det Thottske Hand-
skrift.

VII.

Ovenfor® er anfort et Sted i det Lundske Handskrift »Danska
geneal. m. m. 6«7, hvor Forfatteren taler i 1. Person, et Sted, som
allerede i en ret nar Eftertid tillagdes Vibeke Podebusk, skent det
anvendte Udtryk, saledes som tidligere nzvnt, ikke kan bringes til

1 Jfr. Vedel Simonsen, Ruderne II. 26 f. og Hist. Tidsskr. 5. R. VI. 588.
2 Bl. 31b.

3 Ovfr. S. 9—10, jfr. S. 4.

4 Dettes Bl. 1a—4b,

5 Dettes Bl. 27a—30a.

8 S. 20.

7 Bl. 32b.
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at passe pd hende. Bortset herfra er der i de hidtil omhandlede
Handskrifter ikke fundet noget Sted, hvor Vibeke Podebusk taler
i 1. Person. Derimod haves der et anden Steds' omtalt Handskrift
Thottske Saml. Fol. 1082, der begynder som en Lisbet-
Bryske-Tekst, men tillige indeholder forskellige andre Samlinger til
Adelens Historie og deriblandt nogle, der ma hidrore fra Vibeke
Podebusk, idet hun her taler i 1. Person. Det drejer sig om det
nzvnte Handskrifts Bl. 334a—352a, hvoraf dog over Halvdelen® er
ubeskreven ; men de beskrevne Sider er skrevne med en Hand fra
Slutningen af det 16. Arhundrede eller dog senest c. 1600. De be-
gynder straks med at tale om Podebusk’er og om Efterkommerne
efter den i 1470’erne afdede Claus Podebusk (Vibeke Podebusks
Farfaders Fader) ;*> men de Steder, hvor Vibeke Podebusk taler i
1. Person, findes i Overskrifterne til et Par Anefortegnelser, der
lyder: »Wiiuicke Pudebusk, Euert Bildtz hustruff. Item dette er
mine otte anner paa mit federnne« og: »Wiuicke Pudebusk, sallige
Euert Bildtz hustruff. Diisse ere mine otte anner paa mit me-
dernne«.* Ud over de her omtalte Sider indeholder Thottske Saml.
Fol. 1082 ikke mere af egentlig Slezgtebogskarakter, som der er
Grund til at tillegge Vibeke Podebusk.®

VIII.

Det ovenfor omtalte Afsnit Bl. 334a—352a af Thottske Saml.
Fol. 1082 genfindes, men ganske vist i en anden Orden, i Hand-
skriftet Gl. kgl. Saml. Fol. 1083, deridet kongelige Biblioteks
trykte Héandskriftkatalog betegnes som »Afskr. af Fru Vibeke Pode-

1 Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 16—18.

2 Handskriftets Bl. 334b, 336b, 337b, 338b, 339b, 341a—347b, 349b, 351b.

3 De pagzldende Sider (Bl. 334—40, 352) er dog utvivisomt delvis urig-
tig indbundne; i det nedfr. omtalte Handskrift Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl
80a—b og 83b—86b er Rakkefolgen af de nzvnte Blade fra det Thottske
Handskrift folgende: 334, 352, 339—40 og 335—38, hvad der passer be-
tydelig bedre til en naturlig Felgeorden. Spergsmilet om, niar Indholdet af
disse Sider i det Thottske Handskrift er affattet (ikke nar den bevarede Tekst
er nedskreven), er vanskeligt at besvare; thi Bl. 336a nzvnes Ingeborg Pars-
berg Nielsdatter (der blev gift 1580 ; Danm. Adels Aarbog 1907 S. 354) som
Jomfru; men Bl 337a nzvnes Hilleborg Gyldenstjerne Christophersdatter
(der blev gift 1575 med Knud Bille Stenssen og i dette sit Agteskab havde
11 Bern, af hvilke et angives fedt 1586 ; Danm. Adels Aarbog 1890 S. 74—
80) som ded.

4 Handskriftets Bl. 348a, 350a. Fortegnelserne omfatter Bl. 348a—351a.

5 Det kan nzvnes, at en Randbemzrkning pd Handskriftets Bl. 350b er
skreven egenhandig af den bekendte Sophie Brahe (Tyge Brahes Sester), og
at en nu overklzbet, men laselig Randbemzrkning pad Bl. 348b er skreven af
en Mand, som har arbejdet for den samme Sophie Brahe (jfr. Personalhist.
Tidsskr. 9. R. V. 7 Note 2).
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busk’s Slegtebog«.! Dette Handskrift er skrevet med en Héand fra
den forste Halvdel af det 17. Arhundrede og har pa sit ferste Blad
dels nogle Regnskabs- eller Jordebogs-Optegnelser og dels nogle
Penneprover, der (bl. a. ved Navnelse af Navnene pa Agteparret
Mogens Gyldenstjerne (1 1639) og Sophie Rantzau ( 1675), som
dog ikke er egenhandig skrevne)® nzrmest peger i Retning af Skane
eller Halland som Handskriftets Tilblivelsessted. Handskriftet inde-
holder i sin Begyndelse en ret lang Rakke annalistiske, men ikke
kronologisk ordnede Optegnelser,® som der vil vare Lejlighed til
at komme tilbage til nedenfor,* samt en hel Del Oplysninger om
enkelte Personers Vaben,® Oplysninger, der i alt Fald for en Del
ojensynlig er hentede fra Segl under Dokumenter.®

Efter disse Afsnit felger i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Handskrif-
tets egentlige Slagtebogsdel, som dog falder i flere forskellige Styk-
ker. Det forste, der strekker sig fra Bl. 19b til 25b, omhandler Jens
Holgerssen Urups Efterkommere; og derefter folger pa Bl. 25b—
38a et Afsnit om Aage (Ove) Lunges og Maren Basses Efterkom-
mere. Det naste Stykke, der begynder Bl. 38a, har Overskriften:
»En slechtebogh miesteparten aff di Agxels senner. En slechtebogh
aff Erick Ottzens affkomb« og er berert anden Steds;” men det
er sa usammenhangende og sa darlig redigeret, at man vanskelig
kan afgere, hvor langt man skal regne, at det gar. Trods et Par
mellemkommende ny Overskrifter® er det dog maske rettest at regne
det til Bl. 63b; 1 alt Fald begynder den i den citerede Overskrift
lovede »slechtebogh aff Erick Ottzens affkomb« ferst pa Bl. 55a
og gar sa til Bl. 63b.° Derefter folger uden Overskrift et Afsnit,
der gar fra Bl. 64a til 79a og omhandler Efterkommerne efter

1 Gigas, Katalog ov. det kgl. Bibliotheks Haandskrifter III. I. 37.

2 Sammenlign ogsd pad Bl. 2b Ordet »Mogylldst.«, der ganske vist heller
ikke er skrevet egenhandig af Mogens Gyldenstjerne, men viser hans Navn
med en karakteristisk Forkortelse af Fornavnet, som han i alt Fald i sine
senere Ar jzvnlig bruger i sin egenhazndige Underskrift (se siledes hans At-
testation pa Bilagene til RA. Varberg Lens Regnskab 1630—31). — Pi en
personalhistorisk Interesse hos dette Agtepar kunde maske tyde den ngojagtige
Angivelse af 2 af deres Senners Dedsdage og af deres ene Datters Bryllups-
dag, der findes i Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 159a—b.

3 Bl. 5a—13b, 18a—19b.

41 Afsnit X.

5 Bl. 13b—17b.

8 Se Handskriftets Bl. 13b, 14a.

7 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 5.

8 Handskriftets Bl. 40b, 42a.

9 Det kan anferes, at nogle sammenhangende Sider omtrent af dette Sted
af Handskriftet (dets Bl. 53a L. 1—55b L. 4), men omfattende Sider bade
for og efter det Sted, hvor Slagtebogen over Erik Ottessons Efterkommere
begynder, viser nart Slaegtskab med Begyndelsen af Sophie Ruds Slagtebog
(se Teksten i Thottske Saml. 4to 1871 Bl. 5a—11b).
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Svenskeren Sten Bengtsson Bjelkes Sen den tidligere' nazvnte Ture
Stensson Bjelke i begge hans Agteskaber samt efter Ture Stensson
Bjelkes sidste Hustru Margrethe Eriksdatter Krummediges 2. Mand
Kirister Nilsson Vasa i begge dennes Agteskaber. Det folgende, ret
korte Afsnit (fra Bl. 79a til 80a) har til Overskrift: »Dette epter-
schreffne ere fru Mergrette Mouridtz Nielsenns morne slegtt paa
Aagardt«, en Overskrift, som vi snart skal komme tilbage til. Og
endelig folger derefter pA Bl. 80a—86b som Handskriftets sidste
Del det ovenfor’ omtalte Stykke, der allerede fandtes i Thottske
Saml. Fol. 1082 Bl. 334a—352a; dog er der forskellige Afvigel-
ser mellem de 2 Tekster, og bl. a. forekommer i Handskriftet i
GIl. kgl. Saml. hist og her en Del Linier, der mangler i det Thottske
Handskrift, ligesom den indbyrdes Rakkefolge er afvigende i de
2 Handskrifter. Og nar det endvidere ovenfor® blev nzvnt, at Vi-
beke Podebusk i det omtalte Afsnit af Thottske Saml. Fol. 1082
2 Gange taler i 1. Person, er denne Anvendelse af 1. Persons Pro-
nomen begge Gange fjernet pa de tilsvarende Steder i Gl. kgl
Saml. Fol. 1083,* skent der i ovrigt her viser sig god Overens-
stemmelse mellem de 2 Tekster.®

Som det vil ses af det anforte, gar altsa i alt Fald denne sidste
Del af Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 tilbage til Vibeke Podebusk. Men
hvad Handskriftets Tekst i Almindelighed angar, kan den ikke,
som den nu foreligger, pa alle Punkter hidrere fra hende. Hun
dede 1596 ; men der er adskillige Steder i Handskriftet, som forst

1 Ovfr. S. 9.

S. 23.
S. 23.
Bl. 80b, 82a.

5 Det kan navnes, at der i Thottske Saml. Fol. 1082 en Gang (Bl. 340b)
forekommer det Udtryk, at et Agtepars Efterkommere »findis wdi her Turi
Turiflens slectebaag«, et Udtryk, der (at demme efter det Sted, hvor det
star) vel nzrmest m3 antages for at hidrere fra Vibeke Podebusk selv, om
end det ikke er helt sikkert. I Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 forekommer den samme
Betegnelse ikke blot pa det til Stedet i Thottske Saml. svarende Sted (Bl.
84b), men ogsd pd en Rzkke andre Steder (Bl. 20b (her dog kun: »wdi her
Thuri Thurisenns schlegt«), 22b, 31b, 34b, 35b, 37b) ; og det ma antages, at
der herved sigtes til det Afsnit af Handskriftet i Gl. kgl. Saml., som gir fra
Bl. 64a til 79a, og som i det vasentlige (om end med adskillige Afvigelser)
svarer til Bl. 32b—46a af det ovfr. S. 19—22 omtalte Handskrift »Danska
geneal. m. m. 6« i Landsarkivet i Lund. (P4 samme Made svarer Bl. 19b—
37b i Gl kgl. Saml. Fol. 1083 i det vasentlige (om end med adskillige Afvi-
gelser) til Lund-H&andskriftets Bl. 46a—68b; og det kan nzvnes, at nogle af
Afvigelserne beroer pa, at Teksten i Gl. kgl. Saml. har flyttet adskilligt fra
den Plads, som det -har i den lundske Tekst, hen til 'Hr. Ture Turessons
Slegtebog’. — Ogsid Betegnelsen »her Jenns Holgersenns slegteboegh, som
forde weirhornet« (2: Vadderhornet), »som buode paa Wrup« forekommer
i Gl kgl. Saml. Fol. 1083 (Bl. 27b).)

- w1
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kan vzre affattede i Begyndelsen af det 17. Arhundrede.! Og end-
videre kan man i Handskriftet treffe Oplysninger om Begivenheder
i 1560’erne, der er sa detaillerede, at de ma antages at hidrore
fra de pa de pagzldende Steder omtalte Personers nzre Slzgt-
ninge; men disse Oplysninger angar et Par Gange sadanne Per-
soner (en Svigersen og en Sen af de ovennzvnte Axel Urup og
Anne Trolle, henholdsvis ved Navn Niels Krabbe og Joergen Urup),
at det ligger langt nzrmere at antage, at Oplysningerne er blevet
til 1 Kredsen af Axel Urups og Anne Trolles Born, end at de skulde
hidrgre fra Vibeke Podebusk.? Og et andet Sted i Handskriftet
hedder det om Iver Axelssen Thotts Datter Beate og det Gods, som
hun arvede efter sine Born af forste Agteskab, at hun siden blev
gift med sher Aruid Trolle, och di haffde mange schenne bernn
tilhobbe, saa samme godtz komb her Aruid Throlle och alle hanns
bernn till«,* en Udtalelse, der falder langt naturligere, nar den
tenkes fremsat af en Efterkommer efter Arvid Trolle end af Vi-
beke Podebusk, der ikke kunde have nogen Interesse i disse Arve-
forhold.* Handskriftet skulde altsa i sa Fald ga tilbage til et For-
lzg, der var forblevet i Anne Trolles Borns Besiddelse i adskillige
Ar efter hendes Dod. Og i denne Forbindelse kan der mindes om
det ovenfor® omtalte Sted i det lundske Handskrift »Danska geneal.
m. m. 6«, hvor Forfatteren navner sher Turi Thurisen minn
moders morfader«, en Betegnelse, der netop vilde passe, hvis den
var skreven af et Barn af Anne Arvidsdatter Trolle. Men denne
Betegnelse findes pa en af de fa Sider af Lund-Handskriftet, der,
som tidligere® nzvnt, ma antages at hidrere fra en senere Supple-
ring; og det tilsvarende Sted i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083" har faet

1 Saledes Bl. 24a L. 12 f. n.—9 f. n. (efter Claus Mouridssen Podebusks
7 Berns Fedsel 5: tidligst 1608 (Danm. Adels Aarbog 1908 S. 368—70)),
Bl. 31a L. 12 f. n.—10 f. n. (efter at Niels Mogenssen Krabbes Sen Mogens
havde faet Bern, 5: tidligst 1606 (Danm. Adels Aarbog 1928 II. 24)), Bl
49a L. 9 f. n.—8 f. n. (efter Anne Jorgensdatter Skovgaards Ded, som levede
1604 (Danm. Adels Aarbog 1917 S. 481 f.)).

2 Handskriftets Bl. 73b. Oplysningerne, der vedrerer Dedsfald i 1564 og
1566, kan ikke vare forfattede af Anne Trolle selv, der, som tidligere om-
talt, dode 1560. — P4 et andet Sted (Bl 17b) ender Handskriftet en Be-
skrivelse af en Rakke Personers Viben med en Bemarkning om, at »Hen-
drick Jensenn wdi Aasum hans hustru hieder hustru Karine, och Erick Wgge-
rup fick samme leen epter hannem«, og viser siledes ogsid her en sazrlig In-
teresse for Familien Urup.

3 Handskriftets Bl. 51b.

4 Jfr. ogsd Handskriftets Bl. 52a: sher Jochim Braade« (5: Breide) »solde
her Byrge Throlle ald denn aruedell, der hand arffuede wdi Suerig wdi ald
dett jordeguodtz, huor det helst liggendis wor, som breff och segell well
wduiser«.

5 S. 20.

6 S. 20.

7 Bl. 64 a.
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den ganske meningslese Form: sher Turi Turesens moders mor-
fader«. Og fremdeles kan det nzvnes, at de 2 nys omtalte Steder i
Gl. kgl. Saml. Fol. 1083, der beskzftiger sig ret detailleret med en
Svigerson og en Sen af Anne Trolle, mangler helt pa det tilsva-
rende Sted af det lundske Handskrift.*

Noget helt afgerende Bevis for, at Forlegget til Gl. kgl. Saml. Fol.
1083 har modtaget Tilfgjelser af Anne Trolles Born, kan dog ikke
fores. Og pa ikke fa andre Steder viser Handskriftet i Gl. kgl. Saml.
en ikke ringe Interesse for Familien Podebusk og Familier, som er
nar beslegtede med den. Dette ses i Handskriftets tidligere* nzvnte
annalistiske Optegnelser og ligeledes i det Afsnit, der barer Over-
skriften: »En slechtebogh miesteparten aff di Agxels senner. En
slechtebogh af Erick Ottzens affkombg,® samt i det Afsnit, der om-
handler Efterkommerne efter Ture Stensson Bjelke;* ganske vist
viser det sig, at der i det sidste Afsnit er udeladt nogle af de Ars-
tal, der, som ovenfor’ omtalt, findes i den =ldre, anonyme Tekst
i det danske Rigsarkiv,® men til Gengald er der tilkommet andre
Arstal vedrerende Krognos'er, Podebusk’er og beslegtede Familier.”
Og endelig kan det navnes, at det ovenfor® omtalte Afsnit i Gl.
kgl. Saml. Fol. 1083, der har Overskriften: sDette epterschreffne
ere fru Mergrette Mouridtz Nielsenns merne slegtt paa Aagardt,

1 Dettes Bl. 4la—b.

2 S, 24.

3 Se Handskriftets Bl. 38b—40a (og delvis Bl. 60a—62a). — Nzrvzrende
Meddeler har i Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 5 betegnet H&andskriftets Bl.
48b—>51b, 19b—25b og 38a—47b som »Vibeke Podebusks Slazgtebog eller dog
en denne nazrstiende Kilde«. Men hvor megen Andel Vibeke Podebusk har
haft i Tilblivelsen af de pagzldende Siders Kilde, kan vare tvivlsomt. Af de
anforte Sider (der i Indhold svarer til Helvig Kaas’s Slzgtebog Bl. 97b—115b)
er det egentlig kun Bl. 38b—40a i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 (svarende til
Helvig Kaas's Bl. 106a—107b), der viser nogen szrlig Interesse for Familien
Podebusk og for Vibeke Podebusks Aner. Og Afsnittet i Gl. kgl. Saml. Fol.
1083 Bl. 19b—25b svarer til et her ovfr. (S. 12, 21) omtalt Afsnit i andre
Tekster, som omhandler Efterkommerne efter Stamfaderen til Familien Urup
og derfor ikke skulde synes at have nogen szrlig Interesse for Vibeke Pode-
busk, og som da ogsd i Handskriftet i Landsarkivet i Lund falder uden for
det Afsnit, der »folgis« med Vibeke Podebusks Slzgtebog af »1550«. Men pa
den anden Side indeholder ganske vist de pagzldende Blade (19b—25b) af
Gl kgl. Saml. Fol. 1083 et Par Gange (pa Bl. 20b og 22b; jfr. her ovfr. S.
25 Note 5) Henvisninger til noget, der »findis wdi her Thuri Thurisenns
schlegt« eller »i her Thure Thuresenns schlechteboeg« ; og denne Betegnelses-
made kan man, som anfort her S. 25 Note 5, ogsd finde benyttet i en Tekst
(Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 340b), som man vil antage for at hidrere fra
en zgte Vibeke-Podebusk-Tekst.

4 Se Handskriftets Bl. 69b—72b.

58, 11,

6 Siledes mangler pd Bl. 70a Anders Billes Doedsir og pa Bl. 70b og 71a
hans 2 Sonner Bent og Hans Billes Dedsar.

7 Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 70a, b, 72a.

8 S. 25.
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viser betydeligt Slegtskab, men ganske vist langtfra fuld Overens-
stemmelse, med den tidligere’ nzvnte Slutning af Helvig Kaas’s
Slzgtebog, der har Overskriften: »Min moeders mgernne primo«
og efter al Sandsynlighed oprindelig hidrorer fra Anne Arvidsdat-
ter Trolle. Nar da Overskriften er bleven @ndret saledes, som det
er angivet, er Grunden sandsynligvis den, at Mourids Nielssens
Hustru Margrethe var Vibeke Podebusks Stammoder (nemlig hen-
des Mormoders Moder) ; og Andringen i Overskriften hidrerer
da sagtens enten fra Vibeke Podebusk selv eller fra en, der har
ment, at det pagazldende Afsnit skrev sig fra hende.

IX.

Handskriftet Gen.-her. Selsk, Gener. 4to 6 (i Rigs-
arkivet), der er skrevet med en Hand fra det 18. Arhundrede, er
merkeligt ved, at det pa 3 forskellige Steder henviser til Kilder,
der skal vare skrevne 1550, ligesom det pa 2 af disse Steder pabe-
raber sig Vibeke Podebusks Forfatterskab. Handskriftets egentlige
Teksts 1. Blad, Bl. 2a, har Overskriften: »1550 hellige treifoldig-
hedz sondag var denne slegtebog udskreven her paa Rafnholt af
frue Wivike Pudebusk, som er hr. Claus Pudebuskis dater af
Krapperup oc Evert Bilds hustrue af Rafnholt, oc er hindis fe-
derne slect«. Bl. 30a har en Overskrift, som kun afviger fra den
lige citerede ved at indskyde Ordet »anden« efter Aret »1550« og
ved at udelade de 5 sidste Ord, og som saledes stemmer ganske
med den Overskrift, der, som tidligere’ omtalt, findes et Sted i
Handskriftet »Danska geneal. m. m. 6« i Landsarkivet i Lund. Og
endelig findes pa Bl. 92a Overskriften: »En slegtebog meste parten
af di Axelsenner skreven 1550«.

M. H. t. denne gentagne Navnelse af Aret 1550 ma det imid-
lertid bemarkes, at selv de nzrmest efter de pagzldende Overskrif-
ter folgende Afsnit gar vasentlig lengere ned i Tiden end til 1550.
Handskriftets Begyndelse, der folger efter Overskriften p& Bl. 2a,
er slet ingen Slxgtebog, men en Tekst af de annalistiske Optegnel-
ser, der er trykte i Suhms Samlinger II. 3. Heafte S. 19—33; og
ligesom den trykte Tekst® nzvner ogsd den handskrevne* Aret
1580. Og det efter Bl. 30a folgende Afsnit af Handskriftet anforer
i alt Fald Arene 1573 og 1576,° ligesom man ikke szrdeles lenge
efter den Overskrift, der findes pa Bl. 92a, kan trzffe citeret Folio-
udgaven af Huitfeldt, som udkom 1652.° Men i det hele er det vel

18, 9.

2 8. 19.

3 Anf. St. S. 25.

4 Bl. 8a.

5 Bl. 39b, 40b, 42b.
6 Bl. 107a.
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hgjst tvivlsomt, hvor megen Autoritet man skal tillegge denne
Handskriftets gentagne Nazvnelse af Aret 1550. Overskriften pa
dets Bl. 30a findes pa det Sted i Handskriftet, der svarer til Bl
32a i det lundske Handskrift sDanska geneal. m. m. 6«, hvor der,
som tidligere nzvnt, forekommer den samme Overskrift, s& at Aret
1550 altsd her for sa vidt er tilstrekkelig afhjemlet. Men pa de
2 andre Steder i Handskriftet, hvor Overskrifterne nzvner Aret
1550, (Bl. 2a og 92a) er det formentlig ret sandsynligt, at Nav-
nelsen af Aret kan vare fremkommen pa et senere Tidspunkt af
Tekstens Udviklingshistorie og kun skyldes en Analogislutning fra
det ene Sted, hvor Aret 1550 fandtes allerede i det lundske Hand-
skrift.

Hvad Indholdet af det her omhandlede Handskrift i Genealo-
gisk-heraldisk Selskabs Samling angar, er det allerede nazvnt, at
Handskriftet begynder med en Rakke annalistiske Optegnelser, og
til disses Forhold til Vibeke Podebusk skal vi senere komme til-
bage. Disse annalistiske Optegnelser forekommer, som tidligere!
omtalt, allerede i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 ; og i det hele findes de
forskellige Afsnit af Rigsarkivets Handskrift alle i Gl. kgl. Saml.
Fol. 1083. Men dels er Afsnittenes indbyrdes Folgeorden forskellig
i de 2 Tekster, og dels er Overensstemmelsen mellem Handskrifter-
nes Gengivelse af det samme Afsnit ikke sa stor, at det ene Héand-
skrift kan veare afskrevet efter det andet. Rigsarkivets Tekst i dens
nuvzrende Skikkelse er jo yngre end det kongelige Biblioteks; og
om denne yngre Tilblivelsestid er det ikke alene den nysnavnte
Henvisning til Folioudgaven af Huitfeldt, der barer Vidne.? Men
modsat kan man trzffe Steder, hvor Rigsarkivets Tekst reprasen-
terer et zldre Standpunkt end det kongelige Biblioteks: den forste
bruger i alt Fald jevnlig det gamle Ord sthesuer« eller »thesser,
som 1 Gl. kgl. Saml. er erstattet med: tvende Gange;* og den for-
ste har flere Steder beholdt Vendingen: Gud vare ham (eller:

18. 24,

2 RA. Gen. her. Selsk.,, Gener. 4to 6 Bl. 62b anforer siledes Claus Mou-
ridssen Podebusks Ded, der indtraf i 1616 (Danm. Adels Aarbog 1908 S. 368),
men ikke er omtalt pd det tilsvarende Sted i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 24a.
— RA. Gen. her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 54a har: s»Dette efterne er min
moders moder fru Margrete Mouritz Nielsens merne slegt paa Aagaard«, me-
dens Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 79a paa det tilsvarende Sted udelader de
3 fremhzvede Ord (jfr. her ovfr. S. 25). Derimod er det her ovfr. S. 26 f.
nzvnt, at allerede Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 64a har et meningslest Sted,
der lyder: sher Turi Turesens moders morfader« ; men Stedet er ganske vist
ikke blevet bedre i RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 30a, hvor det
har fiet Formen: »hr. Thuri Turisens min moders morfader«.

3 Sammenlign RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 34b, 35a, 51a, 53b
osv. med Gl kgl. Saml. Fol. 1083, henholdsvis Bl. 67a, 67a, 77a, 79a osv.
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dem) nadig, medens dette Udtryk for en mere personlig Interesse
er udeladt i Gl. kgl. Saml.*

Et andet Handskrifti G e n. - h er. S elsk. i Rigsarkivet, nemlig
Gener. 4to 43, er skrevet med Sandvigs Hand og indeholder
ifolge en Bemarkning, der er skreven af Bertouch pa en fastklzbet
Seddel, »Eet stort Stykke af Fru Wibicke Podebusks Slegtebog«.
Handskriftet bestar dog nu i alt kun af 18, men ganske vist gennem-
gaende tzt beskrevne Blade; af disse svarer de forste 16 til Bl. 20b
—64b af det nysnazvnte Handskrift Gener. 4to 6 i den samme
Samling, og Bl. 17—18 svarer til Bl. 84a—88b af det nzvnte
Handskrift. Der synes (efter foretagne Stikprover at demme) at
vere tilstrebt en ikke blot ord-, men bogstavret Overensstemmelse
mellem de 2 Tekster, si at det er meget troligt, at Sandvig som
Kilde for sin Afskrift i Gener. 4to 43 har brugt netop Gener. 4to 6.
Og da dette sidste Handskrifts Bl. 2a—20a, som nu ikke findes i
Gener. 4to 43, kun for allerhgjst de 5 sidste Siders Vedkommende
kan siges at vare af Slagtebogs-Karakter, men i ovrigt indeholder
de annalistiske Optegnelser, der er trykte i Suhms Samlinger II.
3. Hafte S. 19—33, ligger den Formodning nar, at disse nu
manglende Sider i Gener. 4to 43 netop har tjent som Tryk-Manu-
skript for de citerede Sider i Suhms Samlinger. Disse sidste blev
jo udgivne af Sandvig;* men ganske vist stemmer den her fremsatte
Hypotese ikke med, at den trykte Udgave, anf. St. S. 19 siger, at
det paagzldende Stykke er taget »af en ligealdrende Copie af
hendes« (2: Vibeke Podebusks) »Slaegtebog«.

Handskriftet Thottske Saml. 4to 1885 erenBlandings-
pakke bestaende af forskellige Lag, der er skrevne med flere Hen-
der fra det 18. Arhundrede og delvis ikke har nogen Forbindelse
med hinanden. En stor Del af Handskriftet viser sig imidlertid at
vare skreven med samme Hand som Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6;
og af denne Del af Thottske Saml. 4to 1885 er der atter en ikke helt
ringe Part, hvis Indhold svarer godt til Indholdet af Dele af
Handskriftet i Gen.-her. Selsk.’ Dette er dog ikke saledes at forsta,
at de pagzldende Dele af de 2 Handskrifter er helt enslydende;

! Sammenlign de 2 i forrige Note nzvnte Handskrifter, det forste Bl. 44a
L.5f. n.oglf. n, Bl 45a L. 1 f. n. (jfr. ogsd 45a L. 11), med det andet,
henholdsvis Bl. 73a L. 13 og 16, Bl. 73b L. 4 f. n. (jfr. ogsd 73b L. 15).

2 Se Suhms Saml., Fortale til I. 1. H. Bl. a 2 v. og 2 3 r. og v. og til
II. 1. H. BL 2 v.

3 Narvarende Meddeler har lagt de pigzldende Lzg af Thottske Saml.
4to 1885 i Omslag med Henvisninger til Bladene i RA. Gen.-her. Selsk.,
Gener. 4to 6. Det drejer sig om dette sidste Handskrifts Bl. 22b—55a, 92a—
108b og 110a—121b; men uheldigvis er Laggene i Thottske Saml. vanskelige
at citere, da de jaxvnlig begynder forfra pi ny med et Bl 1.
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selv i de Afsnit, hvor Overensstemmelsen mellem dem er storst, kan
de have enkelte indbyrdes Afvigelser.!

Foruden disse Dele af Thottske Saml. 4to 1885, der svarer til
Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6, ma nzvnes endnu et Lag af det
Thottske Handskrift, der er skrevet med samme Hand og har Over-
skriften: »Extract af een Slzgtebog, som ferte denne Titel: Een
Slegte-Bog meeste Parten af de Axelsonner skreven 1550. Een
Slegtebog af Hr. Erich Otthesens Afkom«. Det drejer sig altsa
om en Tekst af et Afsnit, som er omtalt nogle Gange i de her
ovenfor behandlede Handskrifter;? men Overensstemmelsen med
de =zldre Handskrifter er her ikke sa god som ved de tidligere
navnte Afsnit af Thottske Saml., hvad der maske heller ikke var
at vente i Betragtning af Udtrykket: »Extract aff een Slzgte-
bog«.®

Derimod stemmer det her omhandlede Lag af Thottske Saml.
4to 1885 godt med et Afsnit i Samlingsbindet Ny kgl. Sam]l.
4to 1263. Dette Bind er for en stor Del skrevet af Samleren
Frands de Thestrup (1 1796), og ogsa den her nzvnte Del af det
(dets S. 121—45) er skreven med hans Hand. Men den er trods det
nzre Slegtskab med Teksten i Thottske Saml. 4to 1885 ikke af-
skreven derefter; Kilden er gjensynlig for dette Afsnits Vedkom-
mende den samme, som Frands de Thestrup angiver pa sit Hand-
skrifts Titelblad, der lyder: »Extract af eet Manuscript in folio,
som Ole Hermandsgn Nysted udi Hobroe i Jylland haver eyet,
hvorudi adskillige danske Antigviteter findes, deraf eendeel skreven
Anno 1550 og saa omtrent (fornemmelig adelige Slegtebegger),
andre Ting skreven Anno 1600 og folgende Aar«. Men uheldigvis
eksisterer dette Oluf Hermanssen Nysteds Handskrift, sa vidt vi-
des, ikke mere. Det er utvivlsomt ogsa fra det, at de folgende Sider
i Ny kgl. Saml. 4to 1263, nemlig S. 146—57, der ligeledes er skrev-

1 Sammenlign saledes Rigsarkivets Handskrift Bl. 31a L. 8 og 41b L. 5
f. n—4 f. n. med Thotiske Saml, henholdsvis et Bl. 2b og et Bl. 18a. De
ovfr. S. 28 omtalte Henvisninger i Rigsarkivets Handskrift Bl. 107 a til Fo-
lioudgaven af Huitfeldt mangler i Thottske Saml., et Bl. 2la; og ligeledes
mangler Rigsarkivets Handskrift Bl. 110a L. 5 f. n—110b L. 5 i Thottske
Saml., et Bl. 1b—2a. Modsat kan det som et Tegn pi en ganske markelig
Overensstemmelse anferes, at en Tilfgjelse, som er anbragt i Rigsarkivets Hand-
skrift Bl. 106b nederst pid Siden, findes enslydende og anbragt pi& samme
Maide i Thottske Saml. 4to 1885, et Bl. 20b, oven i Kobet med et Indskuds-
tegn, der meget ligner det, som er benyttet i Rigsarkivets Handskrift.

2 Se her ovfr. S. 24 (og 27) og 28. Ogsi Helvig Kaas’s Slxzgtebog i
Rigsarkivet har benyttet »En slegtebog meeste pardten aff de Axellsenner.
Enn slegtebog aff her Erich Steenns (!) auffkomb«, men uden at tale om
Affattelsesiret 1550 (se dens Bl. 105b; jfr. Personalhist. Tidsskr. 9. R. IL. 5).

3 Det hele Lzg, der kun fylder 14 Kvartblade, begynder og ender pa Ste-
der, der svarer til Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6, henholdsvis Bl. 92a og 121b.
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ne med Frands de Thestrups egen Hand, hidrerer;' men ganske
vist kan deres Indhold genfindes pa en Rakke spredte Steder i
Gl. kgl. Saml. Fol. 1083,* og sarlig kan det nzvnes, at ikke fa af
Siderne i Ny kgl. Saml. giver Oplysninger om en Rzkke Personers
Vében, Oplysninger, der for storste Delen forekommer i Gl. kgl.
Saml. Fol. 1083, men rigtignok ofte i en helt anden Orden.?

X.

Ny kgl. Saml. Fol. 1263 har tillige* en Tekst af deannalisti-
skeOptegnelser, der er trykte i Suhms Saml. II. 3. H. S. 19
—33, en Tekst, der dog i Handskriftet ikke er skreven med Frands
de Thestrups egen Hand. Ovenfor er der nogle Gange talt om sa-
danne annalistiske Optegnelser, der forekommer i andre af de her
behandlede Handskrifter. Optegnelser af denne Art findes allerede i
Handskriftet B 4 i det kongelige Bibliotek i Stockholm, der har til-
hert Arvid Trolle;® og det dér indferte har selvfolgelig ingen For-
bindelse med Familien Podebusk. Det samme galder, som tidligere
omtalt,® om den Form, som Optegnelserne har faet i Helvig Kaas’s
Slegtebog ;" heller ikke her treffer man nogen Interesse for Fa-
milien Podebusk. Men i ovrigt er Ligheden mellem Notitserne i
Stockholm-Handskriftet B 4 og dem i Helvig Kaas’s Slegtebog ikke
pafaldende sterk, nar man tager de 2 Szt Optegnelser som Hel-
heder, og navnlig nar man for Héandskriftet B 4’s Vedkommende
medregner, hvad der er skrevet pa dettes Binds Inderside og péa
dets Bl. l1a. Optegnelserne hos Helvig Kaas begynder, som tid-
ligere nzvnt, med Aret 1448, nir bortses fra en Notits om Abra-
ham Broderssons Dod; og de udelader altsa alle de Oplysninger
til Sveriges Historie for Unionstiden, der findes i Stockholm-Hand-
skriftet B 4. Og pa den anden Side gar Optegnelserne hos Helvig

1 Hertil slutter sig ifelge en Pategning af Frands de Thestrup Handskriftets
S. 392, der dog i ovrigt ikke er skrevet med hans egen Hand.

2 Ny kgl. Saml. 4to 1263 S. 146—147 L. 3 findes i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083
Bl. 40b—41a; og Ny kgl. Saml. 4to 1263 S. 147 L. 4—148 L. 5 bestar af 6
forskellige Notitser, der angives at stamme »ex geneal. mss« og alle genfindes
i Gl kgl. Saml. Fol. 1083, men pi si spredte Steder som Bl. 36b, 70b, 73b,
76b, 77a og 85b.

3 Ny kgl. Saml. 4to 1263 S. 148 L. 6—157 L. 1 f. n. findes for storste
Delen i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 17a—b, 16b—17a, 16a—b, 15a—16a,
14a, 14b—15a og 14a, men selv inden for hvert af de her anforte Steder
jevnlig i omvendt Orden. Og Ny kgl. Saml. 4to 1263 S. 392 (der, som navnt
ovfr. Note 1, ikke er skrevet med Frands de Thestrups Hind) findes i Gl. kgl.
Saml. Fol. 1083 Bl. 13b.

4 1 Handskriftets S. 369—91 og 393—99.

5 Jfr. her ovfr. S. 3.

8 Ovfr. S. 6.

7 Handskriftets Bl. 129b—132a.
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Kaas betydelig lengere ned i Tiden end Handskriftet B 4, hvis
yngste Oplysning af denne Art omhandler Arvid Trolles Ded i
1505. Men det skal indremmes, at Helvig Kaas’s Tekst har en
Rakke Angivelser, iszr til Iver Axelssons og Trolle-Slegtens Hi-
storie i 2. Flalvdel af det 15. Arhundrede, som ofte viser ret nzrt
Slzgtskab med de tilsvarende Angivelser i Handskriftet B 4, om end
der i Helvig Kaas’s Tekst jevnlig har indsneget sig et ret betydeligt
Antal Fejl.' Som et graverende Vidnesbyrd om sadanne Afvigelser
kan anferes, hvad de 2 Tekster har om Arvid Trolles 3. Giftermal
og en samtidig Dab:

Stockholm B 4 Bl. 15a. Helvig Kaas Bl. 130a.

»Anno etc. Ixxxviii’ sancti Mathei
dagh stood velboren man Arffuid
Trolles Osgede lagmantz brollup i
Lagne met iomffru Birgitte Twress-
dotter ; same dagh cristned[es] Ge-
staf Trolle, Erich Trolles oc ffrue
Engeborges soen«.

»Anno 1488 sancti Mortinne dag
stoedt velb. mand Aruedt Troellis
Ostede lagmands brellup i Lagee
medt erlig och velbiurdige jomfrue
Berette Thurisdatter; samme dag
stodt Chrestenndtze Gieste Throel-
lis, som var her Erich Throellis och

frue Ingeborigs senns, brellup«.’

I Forbindelse med de her omhandlede 2 Tekster af de anna-
listiske Optegnelser kan navnes en 3., der findes i det ovenfor® om-
talte Handskrift Thottske Saml. Fol. 1082, nemlig pa dets Bl. 419a
—420b. Den er dog i det Thottske Handskrift ikke skreven med
den tidligere nzvnte Hand pa Handskriftets Bl. 334a—352a, hvor
Vibeke Podebusk taler i 1. Person, men derimod med en yngre og
lidet tiltalende Hénd fra det 17. Arhundrede. Den har en Mazngde
urigtige Arstal at opvise, men omfatter i evrigt, ndr man har ret-
tet disse Fejl, Tiden 1448—1559. For den overvejende Del ved-
rgrer den Danmarks (og i1 den zldre Tid Sveriges) almindelige
Historie og viser pa dette Omrade et ret nert Slegtskab med
Teksten i Suhms Saml. II. 3. H. S. 19—33. Men tillige indeholder
den i sin forste Del et stort Antal personalhistoriske Oplysninger,
der vedrerer Familien Trolle og enkelte andre, i Regelen med den
beslegtede Familier; og der kan heriblandt findes Optegnelser ved-

1 Sammenlign i det hele B 4’s Bl. 11b—16a med Helvig Kaas’s Bl. 129b
—132b. Dog kan den samme Begivenhed undertiden omtales uden synder-
lig Overensstemmelse mellem de 2 Beretninger; jfr. m. H. t. Arvid Trolles
Ded: B 4’s Binds forreste Inderside og Helvig Kaas Bl. 130a (Ar 1600!), og
m. H. t. Kong Karl Knutssons Bortrejse til Preussen: B 4 Bl. 11b (Ar 1456!)
og Helvig Kaas Bl. 131a. B 4 Bl 13a nazvner Arvid Trolles Bern Joachim og
Anne som Tvillinger, medens det hos Helvig Kaas Bl. 130b er Joachim og
Margrethe (Jens Holgersson Ulfstands Hustru), der er Tvillinger.

2 En Tekst, der giver den samme Notits pd enkelte Punkter i en endnu
slettere, men delvis dog ogsid i en bedre Redaktion, findes hos Helvig Kaas
Bl. 129b.

38. 22 f.
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rorende Trolle’r* eller andre (navnlig Brahe’r), som ikke forekom-
mer i det annalistiske Afsnit hos Helvig Kaas. Men i ovrigt viser
Notitserne i det Thottske Héndskrift ofte i deres Form (om end
ikke altid i deres indbyrdes Razkkefolge) Slagtskab med det til-
svarende Afsnit i Helvig Kaas’s Slegtebog. Og ligesom Helvig
Kaas’s Tekst, som tidligere nzvnt, ikke tyder pa nogen Interesse
for Slegten Podebusk, gelder det samme i Hovedsagen om Teksten
i Thottske Samling. Denne sidste har ganske vist omtrent den sam-
me Bemzrkning om Predbjern Podebusks Forhold til Farelde i
1515, der, som ovenfor anfert, foreckommer i Helvig Kaas’s Tekst,
men den skal nzppe opfattes som fremgaet af en Interesse for Pred-
bjern Podebusk;* og bortset herfra har Teksten i Thottske Saml.
kun én eneste Notits om Podebusk’er, nemlig at Claus Podebusk
dede pd »Marcken« Ar 1580° (hvor der skal leses: pa Markie
1540).

Nar vi fra de hidtil omtalte annalistiske Optegnelser, der slet
ikke eller kun i meget ringe Omfang interesserer sig for Medlem-
mer af Slegten Podebusk, vender os til de ovrige beslegtede Op-
tegnelser, kan forst nzvnes en Tekst, der, som anfert tidligere, fin-
des i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083.* Denne Tekst stemmer i det hele
og store med den, der er trykt i Suhms Saml. II. 3. H. S. 19—33
og (som navnt ovenfor’) mulig til nermeste Kilde har haft en nu
ukendt Afskrift af Sandvig, der kan have hert sammen med Hand-
skriftet Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 43 i Rigsarkivet. Men Teksten
1 Gl kgl. Saml. Fol. 1083 mangler dog den trykte Teksts forste
Notits af Ar 1550 om Vibeke Podebusks Forfatterskab og udelader
ligeledes Dnsker om en salig Opstandelse, der udtales for forskellige
Personer i den trykte Tekst, men ikke i den utrykte.® Til Gengzld
har denne sidste’ en Raxkke Notitser til Christiern II.s Historie til
og med Ar 1520, som mangler i den trykte Tekst.® Ogsd andre
Uoverensstemmelser kan findes mellem de 2 Tekster, men de skyl-
des abenbart jevnlig rene Skrivfejl pa det ene eller det andet Sted
og er delvis mindre vasentlige; og med de nylig nevnte fa Und-
tagelser er det de samme Notitser, der forekommer i begge Tekster,
og de folger efter hinanden i samme Orden.

Hvad Indholdet af de annalistiske Optegnelser i Gl. kgl. Saml.

1 Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 419a 1. Sp. (Berge Trolles Bryllup 1637 (!)
og Anne Trolles Bryllup 1523).

2 Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 419b 1. Sp.; jfr. her ovfr. S. 6 f.

3 Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 419a 1. Sp.

4 Bl. 5a—13b, 18a—19b. Jfr. her ovfr. S. 24.

58. 30.

6 Suhms Saml. II. 3. H. S. 32 f. (i alt 7 Gange) ; sammenlign Handskrif-
tets Bl. 19a—b.

7 Héndskriftets Bl. 6a—b.

8 Dennes S. 21.
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Fol. 1083 angar, gar de ikke sa lidt l&ngere ned i Tiden end den
af de ovenfor omtalte Tekster, der har de yngste Arstal, nemlig
Teksten i Thottske Saml. Fol. 1082, der, som navnt,’ nar til 1559.
Optegnelserne i Gl. kgl. Saml. ender forst 1580, og adskillige af
disse Optegnelser fra de senere Ar angar ganske vist Danmarks al-
mindelige Historie, men for sterste Delen er de dog af personal-
historisk Indhold. Og blandt disse nytilkomne personalhistoriske
Oplysninger vil man szrlig legge Marke til en lang Rzkke, som
vedrorer Familien Podebusk og Familier, der er nar beslegtede
med den.® Og omvendt er der, saledes som nzrvaerende Meddeler
har bemarket anden Steds,* udeladt ikke fa af de Oplysninger,
som den Redaktion, der findes i Helvig Kaas’s Slegtebog, giver
om Slzgten Trolle. Man vil da uvilkarlig mene, at si vel de her
nzvnte Tilfgjelser som Udeladelserne skyldes Vibeke Podebusk.

Men der findes i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 andre Tilfgjelser til de
tidligere omtalte Handskrifters personalhistoriske Oplysninger, Til-
fojelser, der ikke kan ses at sta i Forbindelse med Vibeke Pode-
busks Forfatterskab. I den Tekst, der er trykt i Suhms Samlinger,
har dens Udgiver gjort opmarksom pa, at nar en Mand her nzvner
smin« Hustru Sophie Rudsdatters Ded 1555, ma den talende vare
Rigsraden Erik Madssen Belle ;° og ganske den samme Notits fore-
kommer i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083.°® Men denne Erik Madssen
Bolle var i 2. Agteskab gift med Margrethe Axelsdatter Urup,’ en
Datter af de tidligere nzvnte Axel Urup og Anne Arvidsdatter
Trolle ; og man er dermed atter inde i Kredsen af dette sidste Agte-
pars Born, pa hvilke Opmarksomheden allerede ovenfor® blev hen-
ledet.

Og det er ikke det eneste Sted, hvor de 2 her behandlede
Tekster af de personalhistoriske Optegnelser leder Tanken hen pa
Urup-Bornene. Den nzvnte Margrethe Urup blev i 2. Agteskab
gift med Jacob Mouridssen Sparre, der ligeledes havde varet gift
for og dede 1573, efterladende Margrethe Urup som Enke.® Nu

18, 33.

2 Héandskriftets Bl. 10a. Som navnt stemmer Handskriftets Tekst i alt va-
sentligt med den, der er trykt i Suhms Saml. II. 3. H. S. 19—33; men nar
Aftrykket her i Udgiverens Overskrift siges at gi fra 1464 til 1573, er denne
Angivelse ganske urigtig. Den trykte Teksts yngste Ar er ligeledes 1580 (S.
25), og dens zldste er 1448, nir fraregnes det ganske enkeltstiende Arstal
1200 (S. 28).

3 Se iser Handskriftets Bl. 10a—12a (svarende til Suhms Saml. II. 3. H.
S. 24—28).

4 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 7.

5 Suhms Saml. II. 3. H. S. 30.

8 Bl. 18a.

7 Danm. Adels Aarbog 1890 S. 150 f., 1932 II. 177.

8 S. 26.

9 Danm. Adels Aarbog 1917 S. 516 f.
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anferer badde Teksten i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083' og Teksten i
Suhms Samlinger® sa vel Jacob Mouridssen Sparres egen Dad som
hans 1. Hustrus Ded ; og i den trykte, men ganske vist ikke i den
utrykte Tekst sker det begge Gange med Tilfsjelsen: Gud give
hende en salig Opstandelse, eller: Gud give dennem en gledelig
Opstandelse. Og vel var denne Jacob Sparres 1. Hustru (som hed
Clara Bille) Kusine til Vibeke Podebusk og Datter af den bekendte
Anders Bille, for hvis Historie Vibeke Podebusk synes at have in-
teresseret sig.® Men det forekommer rimeligere at forudsaztte en
Interesse for Skaningen Jacob Sparre og for hans 1. Hustru hos
hans 2. Hustru og dennes Seskende end hos Vibeke Podebusk, der
sagtens ikke selv har haft szrlige skanske Forbindelser, bortset fra,
hvad hun kan have arvet fra sine Forzldre. I det hele kan der
vare Grund til at gere opmarksom pa, at de personalhistoriske Op-
lysninger i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 er indferte pa 2 adskilte Ste-
der, og at deres sidste Afsnit, der netop begynder* med den oven-
nzvnte Notits om s»min« Hustru Sophie Rudsdatters Ded i 1555,
for den ganske overvejende Del interesserer sig for Begivenheder,
der er knyttede til Danmark Jst for Sundet eller til Sverige. Og
blandt de Personer, hvem den skrivende i dette sidste Afsnit gnsker
en salig Opstandelse, er ganske vist Vibeke Podebusks Fader Claus
Podebusk ; men i ovrigt nzvnes i s Henseende Peder Skrams be-
kendte Hustru Elsebe Krabbe (hvis ene Broder havde vzret gift
med en Datter af Axel Urup og Anne Trolle), endvidere Sophie
Ruds forste Mands Broder Axel Brahe og denne sidstes Svigersen
Burchard v. Boyneburg, Sophie Ruds og hendes forste Mands Svi-
gersen Jorgen Urne, de 2 ovenfor anferte Jacob Mouridssen Sparre
og hans 1. Hustru samt Ebbe Knudssen Ulfeldt.” Denne sidste
synes ganske vist ikke at kunne bringes i nzr Forbindelse med no-
gen af de her antagne Forfattere; men det kan for hans Vedkom-
mende nzvnes, at bade Teksten i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083° og den
i Suhms Samlinger” har, at han dede »her« udi Arhus, hvor Arhus
dog formentlig er en Fejl for Ahus, idet Ebbe Knudssen var Lens-
mand dér ved sin Dad.®* Og man bringes herved atter i Forbindelse
med Axel Urups og Anne Trolles Born; thi det ligger nar at tenke

1 Bl. 19b.

2 II. 3. H. S. 33.

3 Jfr. ovfr. S. 11.

4 Handskriftets Bl. 18 a.

5 Suhms Saml. II. 3. H. S. 31—33; derimod har Gl. kgl. Saml. Fol. 1083
pa de tilsvarende Steder (Bl. 18a—19b) kun det forste af disse Dnsker, nem-
lig det for Elsebe Krabbe.

8 Bl. 19a.

71I. 3. H. S. 33.

8 Erslev, Danmarks Len og Lensmand i det 16. Aarh. S. 64. Jfr. Thiset i
Dansk biograf. Lexikon XVIII. 30.
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sig, at Ordet sher« kan skyldes, at den oprindelige Forfatter af No-
titsen har varet en senere Lensmand pa Ahus, nemlig Egteparrets
Sen Arild Urup, der havde Lenet fra 1568 til sin Ded 1587." Og
i Betragtning af, hvad der vides om Arild Urups Deltagelse i Land-
krigen ved Elfsborg og Halmstad i det forste Ar af Syvarskrigen,*
forekommer det endvidere meget sandsynligt, at ogsa de Angivel-
ser med nojagtige Dateringer, som de annalistiske Optegnelser har
om Krigsbegivenhederne i disse Egne i 1563,® kan hidrgre fra ham.

Det vil altsé ses, at selv om de arbogsagtige Optegnelser, saledes
som de foreligger i Teksterne i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 og i Suhms
Samlinger, er stzrkt pregede af en formodentlig fra Vibeke Pode-
busk stammende Interesse for Familien Podebusk, hviler de ikke
blot pa et ®ldre Grundlag, der viser tilbage til Anne Arvidsdatter
Trolle og hendes Interesse for Trolle'rne. Men bade fra Anne
Trolles senere Levetid og efter hendes Ded kan man finde Trzk,
der peger i Retning af, at dels Erik Madssen Bolle og dels Axel
Urups og Anne Trolles Barn (og maske sazrlig Arild Urup) har
medvirket ved Udarbejdelsen af ‘Optegnelserne. Og ogsa pa dette
Omrade ma det saledes antages, at Vibeke Podebusks Forfatter-
skab ikke har varet sa omfattende, som man tidligere har ment,

Der stair endnu tilbage at nzvne et Par Tekster af de
annalistiske Optegnelser, som imidlertid ikke frembyder szrlig In-
teresse i Sammenligning med de tidligere omtalte. Forst kan anferes
en Tekst i Handskriftet Gl. kgl. Saml. Fol. 1085, et Handskrift,
som nzrverende Meddeler har omtalt anden Steds;® den er skre-
ven med en Hand fra c. 1650, der ogsa ellers forekommer i Hand-
skriftet, saledes pa dets nzrmest foregaende Sider. Den her fore-
liggende Tekst er imidlertid kun er forkortet Gengivelse af den,
der er trykt i Suhms Samlinger II. 3. Hzfte S. 19—33; Forkor-
telsen viser sig i, at ikke blot mange af den trykte Teksts Notitser
er helt udeladte, men at mange af dem, som Handskriftet medde-
ler, dér gives i en kortere Form end i Aftrykket. At man er gaet
frem efter et bestemt Princip m. H. t., hvilke Notitser der er blevet
helt udeladte, kan vanskelig siges. Forholdsvis mest er det gaet ud
over dem, der angar Rigets almindelige Historie ; men ogsd en hel
Del Oplysninger til Familien Podebusks Historie er forsvundne,
om end der er blevet mange sadanne tilbage. Erik Belles Opteg-
nelse om hans Hustrus Dod findes ikke mere; men hvad der mé
siges at have lidt mindst ved at gennemga Forkortelsernes Skersild,

1 Erslev, anf. St. S. 65.

2 Niels Michelsson, Ligprzdiken over Arild Vgerup Bl. (F vi). Jfr. Dansk
biograf. Lexikon XVIII. 112,

3 GL kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 9b. Suhms Saml. II. 3. H. S. 24 (Aret 1564
i L. 8 er en Fejl for 1563).

4 Nemlig i dets 1. Folierings Bl. 60a—62b.

5 Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 8—20, 22—29.
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er det, som svarer til omtrent de 2 sidste Sider af den trykte Tekst,
og som, saledes som ovenfor' anfert, for den ganske overvejende
Del beskzftiger sig med Danmark Qst for Sundet.

Som allerede nzvnt tidligere,? haves der endnu 2 Tekster af de
arbogsagtige Optegnelser, nemlig i Rigsarkivets Handskrift Gen.-
her. Selsk., Gener. 4to 6 og i Ny kgl. Saml. 4to 1263. De er dog
begge forst skrevne i det 18. Arhundrede ; og selv om dette selvfolge-
lig ikke pa Forhand udelukker, at de kunde have Interesse, viser
den forste af dem sa nart et Slegtskab med den trykte Tekst, og
den anden sa nert et Slegtskab med Teksten i Gl. kgl. Saml. Fol.
1083,® at der ikke er Grund til at gd nazrmere ind pa dem. Kun
skal det nzvnes, at Overensstemmelsen mellem Teksten i Gen.-her.
Selsk., Gener. 4to 6 og den trykte Tekst er sa stor, at der synes at
vare tilstrebt (men ganske vist ikke altid opnaet) en ikke blot
ordret, men endogsa bogstavret Lighed mellem dem.

XI.

Nar vi efter at vaere kommet til Ende med den foranstaende
Detail-Undersggelse vil samle Hovedtrzkkene af dens Resultater,
gar disse ud pa folgende.

Allerede den gamle Arvid Trolle (§ 1505) har vist Interesse
for sin Slaegts Historie, saledes som det fremgar af Handskriftet
B 4 i Stockholms kongelige Bibliotek. Og denne hans slagtshisto-
riske Interesse fremtrazder betydelig stzrkere hos hans Datter af
3. Agteskab, Anne Trolle (§ 1560), der var gift med Axel Urup
(f 1540) ; men hendes slegtshistoriske Arbejder kendes kun som
et Afsnit af den under Helvig Kaas’s Navn géende Slagtebog.

Anne Trolles Arbejde er dernzst, efter hvad man ma antage,
kommet i Heznderne pa Vibeke Podebusk (f 1596), der var gift
med Evert Bild (} 1567); men ligesom Anne Trolle ikke selv
navngiver sig i sit Slegtebogsarbejde, gzlder det samme om Vibeke
Podebusk i det zldste af de Handskrifter (i det danske Rigsar-
kivs Manuskriptsamling, Almindelig dansk-norsk Personalhistorie
Nr. 12b), som man af indre Grunde foranlediges til at sztte i For-

18S. 36.

2 S. 28, 29 og 32.

3 Ny kgl. Saml. 4to’ 1263 S. 371 f. mangler dog den samme Rzkke Notit-
ser til Christiern Il.s Historie, der er omtalt ovfr. S. 34 som manglende ogsi
i den trykte Tekst, men har til Gengald alle de DOnsker om en salig Opstan-
delse, der, som navnt ovfr. S. 36, findes i den trykte Tekst, men ikke
i GL kgl. Saml. Fol. 1083. I Ny kgl. Saml. 4to 1263 er Optegnelserne delte i
2 Afdelinger pA samme Made som i Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 (se her ovfr.
S. 36), dog sdledes, at det Stykke, der skiller de 2 Afdelinger fra hinanden,
er betydelig kortere i Ny kgl. Saml. 4to 1263, hvor det kun udger én Side
(S. 392), end i det andet Handskrift.
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bindelse med hende. Og at det er hele det pagzldende Hand-
skrifts (eller dets Forlegs) Tekst, i hvis Tilblivelse Vibeke Podebusk
har varet delagtig, kan ikke bevises.

Noget udvidet Kendskab til Vibeke Podebusks Forfatterskab
fas ikke af de med det sidstnevnte Handskrift beslegtede Tekster
i Klevenfeldts »Collect. geneal. Dan.«, i den sakaldte »Diiring-
Rosenkrantz’s Slegtebog« og i et Handskrift i Ribe Katedralskole.
Og en Tekst i Thottske Saml. Fol. 1136, der ifelge sit nuverende
Indhold ma vare yngre end Vibeke Podebusks Tid, viser Slagt-
skab bade med det danske Rigsarkivs ovennavnte xldre anonyme
Handskrift og med Anne-Trolle-Afsnittet 1 Helvig Kaas’s
Slzgtebog.

Medens de nu anforte Tekster ikke har nevnt Vibeke Podebusk
som Forfatter, er Forholdet et andet i Handskriftet sDanska geneal.
m. m. 6« i Landsarkivet i Lund, hvor et bestemt Afsnit siges af-
skrevet efter en af Vibeke Podebusk i 1550 skreven Slagtebog, hvad
der dog for det angivne Arstals Vedkommende ma vare urigtigt.
Og efter, hvad det lundske Handskrift selv opgiver, har Vibeke
Podebusks Bog ikke varet Kilden for Handskriftet lige til dets Slut-
ning, uden at der dog gives nogen Oplysning om, hvorfra da denne
ret omfangsrige Slutning af det er hentet.

I et andet Handskrift, Thottske Saml. Fol. 1082, taler Vibeke
Podebusk selv i 1. Person, idet hun nzvner »mine« 8 Aner pa
fadrene og »mine« 8 Aner pa modrene Side; men bortset herfra
og fra nogle ikke szrlig omfattende Meddelelser om Podebusk’er
og om Efterkommere efter dem indeholder Handskriftet intet af
egentlig Slzgtebogskarakter, som der er Grund til at tillegge Vi-
beke Podebusk.

Handskriftet Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 meddeler adskillige Efter-
retninger om Begivenheder, der forst er indtrufne efter Vibeke
Podebusks Ded. Det har imidlertid tillige de nylig nzvnte, fra
Vibeke Podebusk hidrerende Oplysninger om hendes Aner, dog
uden at hun her taler i 1. Person, og viser ogsa pa andre Steder en
ikke ringe Interesse for Familien Podebusk; men pa den anden
Side er der adskillige Tegn, der kunde tyde pa, at dets Forleg har
faet Tilfojelser af et eller flere af Anne Trolles Born efter deres
Moders Dod. Og dette fremgar ikke blot af Handskriftets Slaegte-
bogsdel, men ogsa af de i det indeholdte annalistiske Optegnelser,
der ma antages at vare pavirkede ikke alene af Vibeke Podebusk,
men tillige af Anne Trolles Born og af Erik Madssen Belle.

Af de ovrige ovenfor nazvnte Handskrifter anferer Gen.-her.
Selsk., Gener. 4to 6 (i Rigsarkivet) hele 3 Gange Kilder, der skal
vare skrevne 1550, hvad der dog i alt Fald for de 2 Ganges Ved-
kommende nzppe er rigtigt. Handskriftet viser Slagtskab med Gl.
kgl. Saml. Fol. 1083, men er ikke afskrevet derefter og kan over-
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hovedet ikke siges at kaste synderlig klarere Lys over Sporgsmalet
om Vibeke Podebusks Forfatterskab. Det sidste gzlder ogsa om det
ligeledes 1 Rigsarkivet opbevarede, betydelig mere kortfattede
Handskrift af den samme Samling, Gener. 4to 43 (der ikke usand-
synlig er afskrevet efter Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6) samt om
Thottske Saml. 4to 1885. En sarlig Del af dette sidste Hand-
skrift er en »Extract af een Slegtebog, som ferte denne Titel: Een
Slegte-Bog meeste Parten af de Axelsenner, og et tilsvarende Af-
snit forekommer ligeledes i Handskriftet Ny kgl. Saml. 4to 1263 ;
i alt Fald dette Afsnits Begyndelse viser en ikke ringe Interesse for
Familien Podebusk og for Familier, som er nzr beslzgtede
med den.

I Korthed kan det da siges, at selv om man i de Handskrifter,
der af den ene eller den anden Grund er blevet regnede for Vibeke-
Podebusk-Handskrifter, vil se bort fra saidanne Afsnit, som nedven-
digvis ma vare forfattede efter Vibeke Podebusks Ded, er det ikke
meget, hvortil man af ganske uafviselige ydre eller indre Grunde
ma tillegge hende Forfatterskabet. Og pa mange Steder af det
darlig overleverede Handskrift-Materiale kan man ganske vist ikke
benzgte Muligheden af, at det er gaet gennem hendes Hander;
men pa andre Steder turde det efter, hvad der er fremsat ovenfor,
vere ubestrideligt, at hun ma dele Aren for Forfatterskabet med
Anne Trolle Arvidsdatter og formentlig ogsé med dennes Born.
Og hvad de tilherende annalistiske Optegnelser angar, har ogsa
Sophie Ruds Mand Erik Madssen Belle spillet en Rolle, der dog:
maske kun har varet af et meget beskedent Omfang.

I det hele er det selvfolgelig 1 mangfoldige Tilflde umuligt at
drage bestemte Grznser mellem de forskellige mulige Forfatteres
Andel i de bevarede Tekster. Det kan navnes, at der i mange af
Teksterne efter Omtalen af den ovennavnte Ture Stensson Bjelkes
Enkes Giftermal med Krister Nilsson Vasa og af Bornene af dette
Agteskab findes en Bemarkning, der lyder: »Daa ere wii alle
sydschind och nestsydschindbern, som forschriffuedt staar«." Og
ganske vist er en tilsvarende Bemarkning ikke patruffen i Anne-
Trolle-Afsnittet i Helvig Kaas’s Slagtebog. Men Anne Trolle stod
langt nzrmere ved de pagzldende svenske Slagter, end Vibeke
Podebusk gjorde, idet den sidste var 2 Slagtled yngre, uden at disse
2 Slzgtled havde bragt hende ny svenske Familieforbindelser; og

! RA. MS. Almindelig dansk-norsk Personalhistorie Nr. 12b Bl. 20a.
Sstds. Nr. 16b S. 369. Teksten i Ribe Katedralskole, Grenlunds Samlinger VI.
61 under T, Bl. 1la. Lunds Landsarkiv, »Danska geneal. m. m. 6« Bl. 46a
(her er dog Ordet »wii« rettet til »di«). Gl. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 79a.
RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 53b. Sstds., Gener. 4to 43 Bl 12b.
Thottske Saml. 4to 1885, et Bl. 34b.



41

der kan derfor formentlig siges at vare en sterk Sandsynlighed
for, at den citerede Bemarkning oprindelig skriver sig fra Anne
Trolle og ikke fra Vibeke Podebusk.

I et andet Tilfzlde er det derimod vanskeligere at klare For-
holdet mellem de forskellige Forfattere. Allerede Anne-Trolle-Af-
snittet i Helvig Kaas’s Slagtebog® har om en mindre bekendt svensk
Adelsdame® den noget dunkle Bemzarkning, at shun fuor fandenn
i woldt«; og dette gentages i en Rakke andre Tekster, delvis dog
i en noget forvansket Skikkelse (formodentlig fordi vedkommende
Skriver ikke har forstiet Meningen),® ligesom Bemarkningen fin-
des i den korte Form i de Slzgtebogstekster, der ma antages op-
rindelig at hidrere fra Lisbet Huitfeldt.* I nogle af de her oven-
for behandlede Tekster fremtraeder Meddelelsen imidlertid i en ud-
videt Redaktion, idet Ordene: hun fér Fanden i Vold her har
faet Tilfojelsen: »till Lybech med en piber, som tiente her Laffue
Brahe till Krogholm«.® Men om denne Tilfgjelse hidrerer fra Vi-
beke Podebusk eller fra en anden, turde det vare lige sa vanskeligt
at afgere som, hvorvidt den skyldes szdelig Indignation hos Beret-
teren eller blot Interesse for Skandalen.

Her skal endnu meddeles en Fortegnelse over samtlige ovenfor nazvnte
Handskrifter med Angivelse af de Steder, hvor de omtales:
Rigsarkivet:
Gen.-her. Selsk., Gener. Fol. 73: S. 41.
do Gener. 4to 6: S. 28—31, 38, 39—40, 41.
do Gener. 4to 43: S. 30, 34, 40, 41.
do Gener. 4to 45: S. 1.
MS. Alm. dansk-norsk Personalhist. Nr. 12b: S. 9—12, 13—14, 15, 16—
17, 20—21, 22, 27, 38—39, 40, 41.

do 16b (»Diiring-Rosenkrantz’s Slegtebog«) : S. 2, 12, 13—14, 15—16,
17, 39, 40, 41.

do 16c (Helvig Kaas’s Slzgtebog): S. 6—9, 10—11, 12, 18, 19, 20, 27,
28, 31, 32—34, 35, 38, 39, 40, 41.

do 20 (Klevenfeldt, »Collect. geneal. Dan.«): S. 12—13, 39.

1 Bl. 135b.

2 Hun hed Kirstine Amundsdatter Ulfsax og anferes i Anrep, Svenska
adelns &ttar-taflor IV. 473, men uden noget Fodsels- eller Dedsar.

3 RA. MS. Almindelig dansk-norsk Personalhistorie Nr. 12b Bl 6a.
Sstds. Nr. 16b S. 361 (her i Formen: »hand farrer fanden i wold«(!)).
Teksten i Ribe Katedralskole, Grenlunds Samlinger VI. 61 under T, Bl 3b
(ligeledes). Thottske Saml. Fol. 1136 Bl. 7a.

4 RA. Gen.-her. Selsk., Gener. Fol. 73 Bl. 46 b. Ny kgl. Saml. Fol. 772
Bl. 27a. Thottske Saml. Fol. 1079 Bl. 20b. (Jfr. om disse 3 Handskrifter :
Personalhist. Tidsskr. 7. R. IV. 3—6, 9. R. II. 32 og 9. R. V. 2—10).

5 Lunds Landsarkiv, sDanska geneal. m. m. 6« Bl. 37a (Udvidelsen frem-
treder her som en senere Tilfojelse, skreven med en anden Hand). Gl kgl.
Saml. Fol. 1083 Bl. 67a—b. RA. Gen.-her. Selsk.,, Gener. 4to 6 Bl. 35b.
Sstds., Gener. 4to 43 Bl. 6a. Thottske Saml. 4to 1885, et Bl. 8b—9a.
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Detkongelige Bibliotek:
Gl. kgl. Saml. Fol. 1083: S. 2, 23—28, 29—30, 32, 34—37, 38, 39, 40, 41.
do Fol. 1085: S. 37—38.
Thottske Saml. Fol. 1077: S. 15.
do Fol. 1079: S. 41.
do Fol. 1082: S. 23—24, 25, 33—35, 39.
do Fol. 1136: S. 12, 16—19, 39, 41.
do 4to 1871: S. 6, 22, 24,
do 4to 1885: S. 30—31, 40, 41.
Ny kgl. Saml, Fol. 772: S. 41.
do 4to 1263: S. 31—32, 38, 40.
Ribe Katedralskoles Bibliotek:
Gronlunds Samlinger VI. 61, Bogstav T: S. 12, 15—16, 17, 39, 40, 41.
Landsarkivet i Lund:
Danska geneal. m. m. 6: S. 2, 4, 6, 11, 19—22, 25, 26—27, 28, 29, 39,
40, 41.
Det kongelige Bibliotek i Stockholm:
B 4: S. 3—5, 9—10, 32—33, 38.



SLZAGTEN GRAM FRA SABY
(BORGMESTER HANS NIELSEN)

Af C. Khitgaard.

Blandt Vendsyssels mere fremtredende Personer i forste Halv-
del af 1600’erne var Borgmester i S#by Hans Nielsen, hvis
Efterkommere — bl. a. Sennesennen, den lzrde Professor Hans
Gram — forte Navnet G r a m, hvilket Borgmesteren ikke selv ses
at have anvendt. I Aarenes Lob er der publiceret adskilligt om
denne Slegt,* bortset fra alt, hvad der er skrevet om Professor Hans
Gram, og szrligt har afdede Kontorchef Herman Gram nzret stor
Interesse for at samle Oplysninger om Slzgtens Historie, men
naaede ikke at faa Undersogelserne afsluttet.

Tid efter anden har jeg under mine vendsysselske Arkivstudier,
der gkonomisk er blevet stottet af Carlsbergfondet, fra forskellige
Kilder samlet en Del Materiale vedrgrende Borgmester Hans Niel-
sen, og det er dette, som her forelegges Laserne, idet jeg bemar-
ker, at jeg ikke faster nogen Lid til Herman Grams i Stamtavlen
over Familien Gram? angivne Ascendens for Borgmesteren eller til,
at han skulde vare Broder til Kapellanen i Kalundborg Laurids
Nielsen Gram (1600—1661) lige saa lidt som til en af Kontorchef
Gram i Brev til mig af 15. Februar 1926 fremsat Formodning om,
at Anerzkken var folgende:

I. Niels Gram, der nzvnes 1495 i et Testamente, som
oprettedes paa Krogholm i Vrejlev Sogn af Holger
Eriksen Rosenkrantz.®
II. Peder Gram, der 1540 navnes som Slotsfoged paa
Hundslund Kloster.
III. Niels Gram, der er hypotetisk.
IV. Hans Nielsen Gram, Borgmester i Szby.

Borgmester Hans Nielsens Afstamning er mig ubekendt, han
var muligvis nok Vendelbo, thi han havde en Sester, Maren
Nielsdatter, der dede i Sxby 1637. Hun var gift I med

1 Saaledes i Th. Hauch-Fausbgll: Slazgthaandbogen S. 263, Genealogisk
Tidsskrift 1914, S. 163 ff., jfr. Personalh. Tidsskr. 7. VI. 169 ff.

o Stamtavle over Familien Gram, (trykt som Ms. 1882).

3 Danske Magazin VI. 269.
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Jens ......... og Il med Christen Hansen, Borger i Szby,
der overleverede hende, men dede for 1650.* I forste Agteskab
havde hun Sennen Elias Jensen og i andet Agteskab Dotrene Dorte
og Karen; for disse Born var Borgmester Hans Nielsen Vzrge, og
17. Jan. 1638 tog han paa Sxby Byting Tingsvidne om, at han
var blevet forligt med Christen Hansen om Delingen af Maren
Nielsdatters Efterladenskaber saaledes, at Bernene skulde have
Gaarden med Huse og Ejendom, og Enkemanden, der boede i
Gaarden, skulde have alt Losgret og have Ret til at bo i Gaarden
uden Leje i 4 Aar, men mod at vedligeholde Gaarden; desuden
skulde han have et Jordstykke i Kathaven i Szby.

Med Hensyn til Hans Grams Afstamning maa det dog siges,
at det ligger nzrmest at tro, at han var fra Gram i Senderjylland ;
— hans ferste Hustru var fra Ditmarsken. Borgmester Hans Niel-
sen var antagelig fedt i 1580’erne, thi i Fastelavn 1614 blev han
Gildebroder i Guds Legems Lav i Aalborg; han kaldes da Borger
i Szby, og da Optagelsen i dette Gilde for udenbysboende krzvede
en vis social Position, ter man vel antage, at han da har varet
25—30 Aar.

Hvad hans Ungdom angaar, fortzller han i en Ansggning fra
1646,% at han har »udi min Ungdoms Tid min bedste Tid til Hove
hen sleet (henslidt) baade i Kongens Tjeneste og andre Godtfolks«
og derefter er blevet bosat i Saby; det er muligt, at han har va-
ret i Flaadens Tjeneste; men den Omstendighed, at han senere i
Skrivelsen omtaler Folk, der har sejlet med ham, beviser ikke, at
han har varet Somand — hvilket undertiden anfores — thi hin
Tids Kebmand sejlede ofte selv, og i Seby var Hans Nielsen i
hvert Fald Kebmand, endda, som det synes, i ret stort Format.
Tillige var han 1623 Ridefoged til Asdal for Frederik Rantzau
og ses ogsaa til Tider at have opholdt sig der.® 1623 foretog han
et starre Opkeb af Jksne 1 Vendsyssel for Christoffer v. Gersdorf til
Sebygaard, og i den Anledning havde han 1637 Proces med An-
ders Thomsen i Aa i Serreslev Sogn, der i Boerglum og Jerslev Her-
reder havde opkebt 79 Oksne 4 ca. 10 Sletdaler til ham og mente
at have nogle Penge tilgode paa Regnskabet.*

Paa et af de xldste Huse i Szby, Matr. Nr. 35, paa Sydsiden
af Algade og lidt Vest for Kirken, et Hus, der er opfert i ét Stok-
vaerk med svare Egetrasbindinger og fremstaaende Bjalkehoveder
hvilende paa svere Konsoller, sad tidligere over Indgangsderen et
Egetrasbrzt, en saakaldt Porthammer, der 1905 blev foraret til

1 Sazby Tgb. 1662 fol. 81.

2 Indk. Breve til Danske Kancelli 24. Juli 1646.

31638 var Rasmus Wilsbech Ridefoged til Asdal, da han 5. Decbr. tog
Borgerskab i Szby (Szby Raadstueprotokol).

4 Szby Rp. 17. Maj 1637.
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Vendsyssels historiske Museum i Hjerring af Kebmand M. Olesen
i Frederikshavn. Det berettes, at den i sin Tid var fjernet fra Byg-
ningen i Szby, fordi Kongens (Frederik VII’s?) Karet ikke kunde
komme gennem Porten, naar Hammeren sad der.

Paa Brattet staar udskaaret 3. Juli 1624 samt et Skjold med
Bogstaverne H. N. B. og et Bomarke med samme Bogstaver sam-
mensat ; endvidere et Skjold med Bogstaverne I. H. S.* K. M. D,
og midt imellem Skjoldene et Kristusmonogram omgivet af en
Krans.

Til hejre for forstnzvnte Skjold staar med Uncialbogstaver
(latinske Begyndelsesbogstaver): Gud bevar Din Ingang oc Ud-
gang. Er Gud med os hvo kand daa ver imod os. Til venstre for
det andet Skjold staar: Gud bevar dite Hus al sin &Are oc alt hvad
der indenfor mon vere.

Det er Hans Nielsens og hans ferste Hustru Katrine Markvor-
datters Initialer, og Huset har altsaa tilhert dem, men da B an-
tagelig skal betyde Borgmester og ikke Borger, kan Porthammeren
ikke vare anbragt ved Husets Opforelse 1624, men forst nogle
Aar senere, da Hans Nielsen blev Borgmester.

Da de kejserlige Tropper faldt ind i Jylland og besatte Vend-
syssel i Oktober 1627, flygtede saavel Herremandene som det
mere velstillede Borgerskab med deres Vardigenstande og slog sig
ned paa Lase, i Norge — sarlig i Marstrand — og andet Steds.
Hans Nielsen forteller, at han »udi Kejserens Indfald« blev tvun-
get til at vaere Borgmester i Szby, og hvad han led af dem, er Gud
bekendt.?

Han synes saaledes ikke at have vaeret Borgmester for 1627, og
da han afgik som Borgmester 1648, er det misvisende, at hans
Sennesens Sen siger,® at han var Borgmester i Szby i 32 Aar, men
da der ved Forordn. af 7. Jan. 1619 indfertes de saakaldte Faste-
lavnsborgmestre, d. v. s. at Raadmandene skiftedes til at vare
Borgmestre et Aar ad Gangen, er det muligt, at Hans Nielsen har
haft et Par Borgmesteraar for 1627 ; i Szby Tingbog 20. Juli 1653
oplyses dog, at han havde varet Borgmester i 15 Aar, altsaa fra
1633 til 1648.

Hans Nielsen blev dog ikke boende i Saby under hele den
fjendtlige Besaxttelse, der varede til Pinse 1629, og under hvilken
Oberstlgjtnant af Fodfolket Montoya antagelig havde sit Kvarter 1
Byen. Borgmesteren fortller nemlig i en Ansegning,* at han selv
anden med en lille Baad sejlede over til Bahus og tilkendegav
Kongen Fjendernes Anslag, »hvilket var ganske kart«, og det er

1 Antagelig Jesu Initialer.

2 Indk. Breve til Danske Kancelli 24. Juli 1646.
3 Personalh. Tidsskr. 7. VI. 170.

4 Indk. Breve til Danske Kancelli 29. Maj 1649.
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vel tvivlsomt, om han derefter vovede sig tilbage for Fredsslut-
ningen.

Han synes ret hurtigt at vare kommet paa Fode igen i gkono-
misk Henseende og sad i de folgende Aar i en betydelig Virksom-
hed. Paa hin Tid forsynedes Sterstedelen af Vendsyssel med Kalk,
som indfertes til Seby fra Mariagerfjord, Glatved Strand, Norge
og flere Steder, og denne Omstzndighed gav ogsaa anden Vare-
omsztning med Landsdelens Beboere. 1633 ses Hans Nielsen at
have udfert 4 Laster Sild fra Szby til Trondhjem,' og i Sommeren
1632 fragtede han tre Skibe, der skulde hente Rug oppe paa Tho-
rupgaard ved den indre Del af Limfjorden,” men det gik ikke saa
glat som ventet, og 13. Febr. 1633 rejste han ved Raadstueretten
i Seby Tiltale mod de tre Skippere for Misligholdelse af Aftalen.
Af Akterne ses, at Hans Nielsen d. 25. Juli 1632 havde fragtet
Skipper Ole Olsen Baggi og Skipper Anders Christensen, begge
Borgere i Sabyj, til straks at sejle til Thorupgaard, hvor ferstnzvnte
skulde indlade 90 Tdr. Rug og sidstnzvnte 60 Tdr. og fere dem til
Sxby for en Fragt af henholdsvis 13 og 77, Sldlr. Efter at have
afsluttet Fragten rejste Hans Nielsen straks til Thorupgaard over
Land for at kebe Kornet, og da han havde ventet nogle Dage
efter Skibene, rejste han hjem igen, og da laa Fartejerne endnu i
Sxby Aa. Saa kom Otto Lauridsen Snedker, Borger i Szby, og til-
bed at lade sig fragte for 71, Daler, og derom blev han enig med
Borgmesteren, hvorpaa de alle lovede at afsejle naste Dag. Det
gjorde de ogsaa, men da de kom en halv Mils Vej fra Szby, blev
Ole Baggi og Otto Snedker liggende, hvorimod Anders Christen-
sen, der havde den daarligste Baad, sejlede bort og fuldgjorde sin
Rejse, medens Ole Baggi sejlede tilbage til Seby Aa, og Otto Sned-
ker lgb til Hirtsholmene med Baaden fuld af Vand. Da Baadene
var lebet ud fra Sxby, rejste Borgmesteren straks igen til Thorup-
gaard for at faa Rugen indladet, men da Anders Christensen kom
dertil, og han af ham fik at vide, at de to andre Skippere ikke var
afsejlet, maatte Borgmesteren se sig om efter en anden Skude og
rejste forst til Lemvig, 5 Mil fra Thorupgaard, og da han intet
Fartgj kunde faa der, maatte han rejse til Nykebing Mors, 6 Mil,
og da det var Hostens Tid, maatte han betale 24 Skilling pr. Mil
i Vognleje. I Nykebing fragtede han Knud Jespersens Skude for
28 Daler og > Rdlr. i Drikkepenge, og da det var en stor Skude,
maatte han have 2 Pramme for at legte den over Grunden (an-
tagelig Logster Grunde), og hver Pram skulde have 3 SldIr. Ende-
lig kom han 12. September til Aalborg, men hans Spekulation var
nu slaaet fejl, thi her havde man da faaet ny Rug, saa en Tonde
Rug, der et Par Dage i Forvejen havde kostet 4 Daler og mere,

1 Szby Raadstuepr. 5. Juni 1633.
2 Gaarden angives at ligge 5 Mil fra Lemvig.
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nu kun kostede 3%,. For dette Tab mente han, at han billigvis
burde have Erstatning af Skipperne efter 4 Mznds Afsigelse. Ole
Baggi lod i Retten fremlegge sit skriftlige Svar angaaende den
Rejse, han for Hans Nielsen skulde sejle ad Aalborg Fjord, og han
udtalte heri, at da han i Folge med Anders Christensen sejlede fra
Saxby og kom Sydest for Nasset, sprang hans Stagsejl, saa han
drev ost og ankrede der paa 4 Favne Vand. Derefter gik Vinden
sydest, og han leb da i Aaen igen for der bedre at kunne reparere
Sejlet. Saa kom Hans Nielsens Hustru til hans Hus og sagde, at
han ikke skulde sejle, for nu havde hendes Mand fragtet en anden
Skude. Det var haardelig imod Ole Baggis Vilje, at han ikke fuld-
forte Sejladsen, men det skete paa Grund af Storm og Uvejr og
anden Ulykke. Ole Baggi sagde yderligere, at han aldrig mere vilde
lade sig fragte af Borgmesteren, fordi han 2 Gange havde gjort
ham Uret, naar han havde fragtet ham. Hver af Parterne valgte
saa 2 Mand til at afsige Kendelse, og Sagen blev udsat til 27.
Febr., men forst 6. Aug. det folgende Aar (1634) afgjordes den
ved Udmeldelse af Voldgiftsmend. 1633—34 var Hans Nielsen
Kirkeverge.!

Foruden at vare Borgmester var Hans Nielsen ogsaa 1635
Tolder i Szby og tiltalte 12. Aug. Skipperne Jens Pedersen,
Seren Rasmussen, Ole Baggi, Didrik Gertsen og Otto Pedersen for
resterende kongelig Told af deres Skuder, ¥, Rigsort pr. Last.?

1638 kautionerede han for 60 Slettedaler, som Kogbmand i Szby
Maximilianus Jorgensen Heuffelder® skyldte til en Skipper fra Vlie-
land i Holland for leverede Specerier og Varer,* og 4 Juli samme
Aar lod han tage Syn over et ham tilherende Hus paa nordre Side
af Gaden i Szby, hvilket Jens Pedersen og Seren Thomsen, Bor-
gere 1 Sazby, tidligere havde beboet, men Jomfru Berete
Stygge nu paaboede. Huset var teglhzngt og var nylig for-
synet med en Jernkakkelovn.’

Ved Aar 1640 dede Hans Nielsens Hustru Katrine
Markvorsdatter® og blev antagelig begravet i Kirkens Kor
ligesom senere hans anden Hustru, men mazrkeligt nok synes der
ikke at have vzret Gravsten eller Epitafium over dem eller Hans
Nielsen, da saadanne ikke omtales i Borgmester Chr. Lauridsen
Rhuus’ Beskrivelse af Szby Kirke og dens Gravmaler 1694.7

Katrine Markvorsdatter, der 1623 sammen med 2 Prastekoner

1 Kirkens Regnskabsbog Blad 30.

2 Szby Raadstueprotokol.

3 Son af Apoteker i Saxby Jorgen Heuffelder (Tysker) og Wibeke Brum-
kost.

4 Sxby Tingbog 25. April 1638, fol. 93.

5a St. 4. Juli 1638, fol. 130.

6 Navnes i Szby Tingbog 25. April 1638, Bl 93.

7 Ms. i Szby Prastearkiv, trykt i »Vendsyssel Folk og Land« III.
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og Raadmand Herman Gesmells Hustru m. fl. deltog i en »Pige-
malkning« paa Szby Raadhus,' var Sester til Kebmand og fra
1638 Raadmand i Szby Johan Markvorsen og til Raadmand og
Hospitalsforstander Claus Markvorsen i Aalborg, og de var fra
Ditmarsken.?

Med Johan Markvorsen havde Hans Nielsen 1641 megen Strid
og Uenighed, antagelig angaaende Arveforhold, idet Katrine
Markvorsdatter ikke synes at have haft efterlevende Born. I Be-
gyndelsen af 1642 stod Hans Nielsen paa Bytinget og tilbed at
voldgive deres Tratter til Raadmand Peder Christensen Knivholt
og Borger i Szby Knud Thomsen Holst, der var Ridefoged til Szby-
gaard, men heri vilde Johan Markvorsen ikke samtykke; han vilde
dog gaa med til at antage to Mand, der skulde forsoge at for-
lige dem.®

1638 var Hans Nielsen ikke lenger Tolder i Szby, idet denne
Stilling da bekledtes af Byfogeden Jens Thomsen Rosmus;* maaske
har Borgmesterens store Forretning og Toldembedets ringe Ind-
teegt foranlediget ham til at fratrede Stillingen. 1641 ses han at
have solgt 9 Staldeksne til Borger i Aalborg Herman Surich, med
hvem han 1642 havde Proces om Kebesummen 65 Rdl.°

1641 xgtede Hans Nielsen Anne Jensdatter (Worm),
med hvem han fik en Del Bern, som senere skal omtales. Hun
dede i Szby, hvor hun som Enke ejede Byens naststerste Gaard,®
og 27. Aug. 1686 blev »den dydige bedagede Matrone Ane Jens-
datter, fordum salig Borgmester Hans Nielsens efterladte Enke«
»til sin Hvilested udi Kirkens Kor hazderligen bestediget«.”

Hun angives i Personalh. Tidsskr. 7. VI. 170 at have haft Fa-
milienavnet W or m, men om hendes Familieforhold ved jeg in-
tet udover, at hendes Broder, Skreder Niels Jensen, 1642 var Ind-
vaaner (kaldes ikke Borger) i Szby og da ugift. Han kebte nzvnte
Aar en Grund af sin »kare Svoger«, Borgmester Hans Nielsen og
hans Hustru, den »zrlige, gudfrygtige, fromme, fine og dyderige
Kvinde« Anne Jensdatter, og paa denne Grund, som laa paa sendre
Side af Gaden nast Usten for salig Niels Pedersen Rhuus’ Huse
og Grund og nast Vesten for Borgmester Hans Nielsens Huse og
Grund, opferte han Bygninger, som han 1642 lod tage Syn og Op-

maaling over.®

1 Viborg Landst. Dombog A. 1623, Bl. 461b, jfr. »Vendsysselske Aarbeger«
1919. S. 159.

2 Aalborg Guds Legems Lavs Medlemsbog 1613 (Landsarkivet, Viborg)
og Viborg Landstings Dombog A 1620, Bl. 207 f.

3 Sxzby Tingbog 1642, S. 10; makuleret.

4 Sxby Raadstueprotokol.

5 Szby Tingbog 1642, S. 7.

8 Grundtaksten 1682.

7 Szby Kirkebog.

8 Sxby Tingbog 1642, fol. 152 og 164.
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Ved denne Tid (1642—43) stod Hans Nielsen nok paa sin
Lykkes Tinde; men saa kom Svenskernes Indfald i Jylland i Slut-
ningen af 1643, deres Overgang paa den tilfrosne Limfjord 18.
Januar 1644, der medferte den blodige Trzfning ved Nerresundby,
i hvilken den vendsysselske Folkevabning led saa stort et Neder-
lag,’) og 20. Januar blev Sxby besat af det svenske Rytteri under
Oberst Heinrich v. Sack. Obersten, der selv tog Kvarter paa Voer-
gaard, tvang Borgmester Hans Nielsen til at skaffe en Baad og
Mandskab, der skulde fore en svensk Kaptajn med en Del Brev-
skaber til Sverige, men Hans Nielsen viste sig ligesom under »Kej-
serkrigen« som en god Patriot. Han fik fat i en Skipper fra Aal-
borg® og andre Folk, som han vidste, han kunde stole paa, og han
gav dem Ordre til at sejle til Kebenhavn med den svenske Kaptajn
og hans Breve eller ogsaa tage Livet af ham og levere Brevene til
Kongen. Kaptajnen blev saa o. 1. Februar fort til Kebenhavn som
Fange; men da Oberst Sack opdagede, hvad der var sket, havnede
han det strengt paa Borgerne i Szby og da sazrligt paa Borgmester
Hans Nielsen, der under Svenskernes Ophold, som varede til Ud-
gangen af Juli 1644, blev gkonomisk ruineret, og som selv maatte
flygte over Bahus til Kebenhavn og efterlade sin hgjtfrugtsom-
melige Hustru i Sazby.

I Besigtelser over Lenene i Jylland i Henhold til kgl. Missive
af 7.—8. Okt. 1645° findes en Beretning om Svenskernes Forhold
1 Szby, antagelig affattet af Borgmester Hans Nielsen og under-
skrevet af ham og Raadmandene Peder Christensen Knivholt, An-
dreas Jakobsen Giedsman, Gert Hermansen Gesmell og Peder An-
dersen Sundt, hvilken Beretning er saalydende:

Borgemester og Raad med Menigheden udi Szby kendes og her-
med vitterliggor, at eftersom kgl. Magtts...... Kommissarier......
Erik Grubbe (til Tjele) og Ole Rosenkrantz (til Engholm) — —
haver varet her udi Szby d. 9. Novbr. sidst forleden og denne
vores fattige By med dens Lejlighed besigtiget og erfaret, derhos
befalet os, at vi skulle give tilkende, hvis os af de svenske Krigs-
folk, som over os, desvarre, en Tid lang haver kommanderet, og
af dennem er vederfaren, da er for det ferste forskrevne svenske
Krigsfolk ankommen her til Szby Anno 1644, d. 20. Januari, med
tyve (Ryttere?) og fire Kvartermestre, ladet opskrive alle de Gaar-
de og Huse, her i Byen var. Siden dernast om Aftenen er tvende
Regimenter Ryttere og Dragoner indkomne, hvoraf ikke aleneste
hver Mands Gaarde og Huse blev forfyldt, men endogsaa paa Ga-
den saavelsom andensteds i og uden Byen blev beliggendes, Rytte-
riet udi 5 Dage og Dragonerne i 6 Dage, saa der blev forteret

1 Chr. Petresch Christensen: Nerresundbys Historie I. 348 ff.
2 Chr. IV’s egenh. Breve 25. Febr. 1644.
3 Rigsarkivet.
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Fztalig, Korn og Foder saa meget, som i Byen var, saa de paa det
sidste maatte hente af Landet, hvis de skulle opholde sig med; og
udi midlertid de saaledes hos os laa, haver de udplyndret enhver
udi sine Kvarterer, og den fattige Borgerskab, hvis Selv, Pendinge
og Godsforraad de havde, med Hug, Slag, Fangsel og Tvang af
trengte; siden er udgivet en stor Forzring til Oberst Sack, som
kommanderede det ganske Land, for han skulde borttage samme
Folk heraf Byen, udi Selv og Pending mere end 300 Rdl. Dernast
er paalagt Plovskat, af hver Plov et halvt Hundrede Rixdaler, og
fire Rixdaler til Obersten, og straks samme Plovskat med sin
Foraring var udlagt, haver de paalagt Byen ugentlig at udgive 300
Rdl., som siden blev efterkommet indtil mod Paaske, og da vi
dette ikke lengere kunde udstaa, haver forskrevne Oberst Sack
paa Langfredag indsendt til os her i Byen halvtredsindstyve Ryt-
tere, som eksekverede og skulde ganske ruinere Byen formedelst den
Kaptajn, som her udkom og siden blev fangen og af vores Folk
blev fert til Kjobenhavn, saavelsom og for Skatten, som resterede,
hvorudover mesten Parten Borgerskabet med Hustruer og Bern
blev forjaget fra Hus og Hjem, som en Part ikke endnu igen er til-
stedekommen. Siden de, som igen var, blev paalagt ny Skat, saa de
maatte derover laane og borge udi Landet saavelsom udi Aal-
borg til samme Udgift baade Selv og Pending, at man kunde
redde og befri Hus og Gaard, som de truede at ville nederhugge
og opbrende; og endda imidlertid tvende Gange paany eksekve-
rede Byen, indjaget dennem, som igen tilstede var, saavel som
begge Praesterne hersammesteds 1 Fengsel, saa Kvinderne paa ad-
skillige Steder maatte soge Middel at lgse deres Mand med. Item
paa deres Udtog frataget os alt, hvis over var, Fetalje, Heste,
Vogne, Klaxder med alt mere, som forefandtes, og de medfere
kunde, hvorover den fattige Borgerskab er ganske forarmet og paa
adskillige Steder udi stor Borg og Gzld, som en Part aldrig kan
betales, tilmed Havnen ode saavelsom den tredje Part af Byen
og mere er gde, som en Del tilforn er given de velbyrdige, nu salig
Kommissarier, Hr. Jorgen Urne og Albret Skeel, skriftligen til-
kende. Dette vores Nodvendighed vi saaledes efterdi velbemeldte
gode velb. Kommissariers Befaling hoijligen er foraarsaget at an-
drage og give tilkende, formodendes os hos den naadigste haje DJv-
righed denne vores fattige Lejlighed maatte anses og udi Naade og
Gunst annammes, Gud den allermagtigste ville det igen belenne,
og vi fattige Folk med al Pligtskyldighed underdanigste findes. —

Sxby, d. 11. Novbr. 1645.
(Byens Segl).
Hans Nielsen (e H). Peder Christensen (e H).

Andres Giedszmandt (e H).
Gierdt Hermansen (e H). Peder Andersen (e H).
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Det kan efter denne begradelige Skildring forekomme merke-
ligt, at Borgmester Hans Nielsen 1645 kunde bygge en ny Latin-
skole i Szby; man kunde maaske teznke sig, at Byen eller Latin-
skolens Formue kunde afholde en saadan Udgift, skent det synes
lidet troligt, men Forholdet er dog snarere, at Bygningen har
vaeret vidt fremskredet inden Svenskernes Ankomst, og at den er
fuldfert 1645. At det er Hans Nielsen, der har bekostet den, synes
at fremgaa af, at han over Doren anbragte en Plade, hvorpaa stod
et Jesumonogram og Initialerne H. N. S. — K. M. D. 1646 samt
Ordene: Ne vincaris malo, sed vince bono malum. Rom. 12.!
(o9: Lad dig ikke overvinde af det Onde, men overvind det Onde
med det Gode. Rom. 12 K. 21 V). En Ting til maa forundre; —
Hans Nielsen sztter sin 1640 afdede Hustru Katrine Markvors-
datters Initialer paa Huset og ikke sin davarende Hustru Anne
Jensdatters. Dette kan nappe forstaas anderledes, end at hans for-
ste Hustru, der, som navnt, formodentlig ikke havde Livsarvinger,
har givet eller gnsket at give Midler til denne Skolebygning, og det
er maaske for at tilvejebringe disse Midler, at Hans Nielsen ved
denne Tid solgte 16 Agre og en Hovedager ved estre Ende paa
Toften 1 Seby Mark for 200 Rdl. til Tolder i Szby og Ridefoged
til Bangsbo Jens Christensen Prang, ded 1653, der 1650 testamen-
terede Jorderne til Szby Hospital.? Selv havde Hans Nielsen —
Tidspunkt ubekendt — givet 2 smaa Stykker Agerjord i Kathaven
til Seby Kirke, antagelig for et Begravelsessted der.® 1646 sendte
Hans Nielsen under et Ophold i Arendal en Ansggning til Kon-
gen, der da var i Arendal, om at faa nogen Godtgorelse for det
Tab, Svenskerne havde tilfgjet ham som Folge af Historien med
Kaptajnen.

Hans Nielsen Grams Ansggning, der findes i »Ind-
komne Breve til danske Kancelli« 24. Juli 1646, lyder saaledes med
moderniseret Retskrivning: Allernaadigste Herre og Konge, Gud
allermagtigste naadeligen lznge og vel spare Eders kongelige Maje-
stet fra al Ulykke baade til Liv og Sjzl, Amen!

Er jeg underskrevne fattige, gamle og bedrevede Mand for
Guds Skyld underdanigst begzrendes Eders kongelige Majestt vil-
de vardiges at here denne min ringe, dog sandfzrdelige Beretning.
Forst haver jeg udi min Ungdoms Tid, min bedste Tid, til Hove
hen ssleet« (slidt) baade udi Eders kongelige Majestzts Tjeneste
og andre godt Folkes, og der jeg nu er bleven bosat udi Sxby og
der varet forst udi Kejserens Indfald tiltvungen at vare Borg-
mester ; hvad jeg fattige bedagede Mand af dennem lidt haver, er

1 Borgmester Chr. Lauridsen Rhuus’ Optegnelser 1694, Vends. Folk og Land
IIT 96.

2 Szby Kirkeregnskabsbog 1629—1764, Bl. 271.

3 Kirkeregnskabsbogen 1629—1764.
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Gud bekendt, og siden nu i denne sidste Svenskens Indfald er mig
af en Oberst, nemlig Henrich von Zack, et Brev tilskrevet, som jeg
nu her til Stede haver, indeholdendes, at jeg skulde forskaffe en
Kaptajn Folk, Baad, Fatalje med al Ting, som med en ganske
Mazangde Breve skulde til Sverige. Der jeg nu nogenlunde forstod
deres falske Anslag paa mit kzre Fadreneland, bestilte jeg af de
Folk, som mig tilforn af Barndom havde tjent og med sejlet, og
dennem hemmeligen indgav, de samme Kaptajn skulde omkomme
og Brevene til Eders kongelige Majestxt levere, eller og samme
Person til Kebenhavn forskaffe, hvilket ogsaa er efterkommet. Der
nu dette er opkommen, haver mine Uvenner og tilhjulpet, saa det
er kommen for benzvnte Oberst Sack, saa han mig for samme
Sag saa haardeligen haver eftertragtet og borttaget min ganske For-
mue, saa jeg paa det sidste med Livsfare, som Gud ved jeg ofte ud-
stod, er romt til Bahus og derfra kommen til Kebenhavn, og der jeg
igen er hjemkommen, og Gud allermagtigste havde givet os den on-
skelige Fred, havde jeg ikke saa meget, jeg kunde hzlde mit Hoved
til. Er for Guds Skyld underdanigst begzrende, Eders kongelige
Majestxt vilde noget lidet beteznke mig gamle bedagede Mand med
en liden Bondegaard liggende udi Aalborghus Len i Kar Herred udi
en By hedder Gaaser, som en Mand, nemlig Anders Pedersen,
paabor, skylder ungefar 8 Tdr. Kom aarligen, og den uden Land-
skyld og Arbejde udi min og min fattige Hustrus Livstid, ellers jeg
fattige Mand paa min Alderdom nedes min Fede hos godt Folk
at bede, hvilket jeg fortror Eders kongelige Majestzt saa vel der
udi at ville have nogen Medynk; forhaaber her udi nogen gode
Svar af Eders kongelige Majestxt, hvilket Gud allermagtigste be-
lenne Eders kongelige Majestzt. Den allermegtigste Gud troligen
befalet.
Arendal, den 24. Juli Anno etc. 1646.

Eders kongelige Majestzts underdanigste Tjener
Hans Nielsen,
Borgmester udi Saby.
Baa Brevets Bagside staar:

Borgmester i Sxby.

Hans kongelige Majestts naadige Svar er, at han om den be-
gerede Gaards Beskaffenhed forst vil vide Lensmandens under-
danige Erklering og sig siden herpaa naadigen videre vide at re-
solvere.

Arendalhavn, 29. Juli 1646.

Otthe Kragh, m. p. a.

Endelig har Lensmanden paa Aalborghus Gunde Hansen Lange
tilfojet :
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Denne Gaard, her udi er suppliceret om, er en ringe Gaard
liggendes 1 Hals Birk, skylder 1 Td. Aal og 4 Daler Gasteri, er
ingen Skov eller serdeles Herlighed til.

Aalborghus, 19. Febr. Anno 1647.

Hans Nielsen fik til sin Skuffelse ikke Gaarden i Gaaser, idet
Oberstlgjtnant Henrik Sandberg kom ham i Vejen.

1648 afgik Hans Nielsen som Borgmester, og da Lensmanden
paa Sejlstrup Sten Holgersen Bille havde besvaret sig over, at han
ikke kunde faa nogen, der var dygtig til at vaere Borgmester, By-
foged eller anden Byens Ovrighed i Sxby, fordi de ikke fik noget
for deres Bestilling, havde Kongen 28. Juni 1647 givet Ordre til
Jens Hog til Vang og Mandrup Due til Halkar om snarest sam-
men med Sten Bille at rejse til Szby og der undersege, hvorledes
Borgmester og Byfoged kunde faa noget for deres Tjeneste uden
Kronens Skade, saa man kunde faa dygtige Personer til Embe-
derne.! Szby Raadstuearkivalier haves ikke for 1640—48, men
1649 synes der ikke at have varet nogen Borgmester for 4. April,
da den hidtil verende Raadmand Peder Christensen Knivholt for-
ste Gang optreder som saadan; han havde antagelig da en Tid
varet fungerende Borgmester.

1649 forsegte Hans Nielsen atter at bevage Kongen — det var
jo nu Frederik IIT — til at yde sig Hjzlp, og da denne Ansegning,
der findes blandt »Indkomne Breve til Danske Kancelli« 29. Maj
1649, indeholder yderligere Bidrag til Hans Nielsens Karakteristik,
meddeles den nedenfor med hans egen Retskrivning:

Allernaadigste Herre och Koning, Gud den allermegtt.
Eders Konng. Maytt: naadeligen och faderligen med et
languarende och Gud velbehageligt regimente till bestandig
siels och liffuis velferdt, lenge och uell erholde och begaffue
for Christi schyld,

Eftersom allernaadigste Herre och Koning ieg Eders fattige
vnderszatte och plichtschyldige tiener hafde vnderdanigst andragit
for Eders Kong: Maytt: elschelige, nu heylouflig ihukomelsze,
Her Fader, min tunge allerdomb och heybedreffuede fatigdom,
som ieg fatig mand er tilszlagit udj diszsze tuende bedreffuelig och
fiendtlig indfalde, och nu sidste i senderligheed for den troschab ieg
meente och beuiste min allernaadigste Koning och mit faderne
land, der ieg hiemeligen ued skibsfolchen forraade den captein,
som obrist von Zach ville haff fra Szbye och till Gottenborig, och
kom ved samme medell till Kigbenhafuen med megit meere, som
samme min vnderdanigste andragelsze jndholte. Da bekom ieg it

1 Jyske Tegnelser 28. Juni 1647.
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megit naadig, mild och kongelig anszuar aff heyloufflig ihuko-
melsze, min allernaadigste Here och Koning, paa en bundegaard i
Wendszyszszel, och der ieg det mendst hafde formoedet, kom obriste
leiitenant Hendrich Sandbierig for mig och fich forn. bundegaard,
saa er ieg fattig mand nu i denne dyre tid saa megit forarmed, at
ieg iche formaar at holde auffuel till en bundegaard, enddog at
ieg tilforn hafde saa goed formue, at ieg moxen skatet saa meget
som toe af de andre beste borgere, mens formedelst denne capteins
schyld blef saa gandsche vdplenderit och ald min formuffue mig
fratagen, saa ieg med allerstorste lifsfare maatte rome fra min fatige
hustrue och smaae bern, som da gich fruchtszommelig och nogle
faa vgger derefter foede tuende drenge bern. Ieg end ochsaa sidst
udj Keiszerens jndfald vofuedt mit lif paa det alleryderligste och
med en liden baad kom selfanden thill Bahus och gaff Hans
Maytt: fiendernis anszlag tilkiende, huilchet vaar gandsche kiert,
som med S. Her Jens Sparis pas nochszom kan beuiszlig gieris.
Huorfaare ieg paa det allerunderdanigste aff Eders Kongl.: May:
begierer, at Eders Kongl: May: ville af kongelige clemendtz vnde
mig fatige mand en Hans May: ringe gaarde, ligendis i Tye i
Hiarmel sogn i Hou, som Niels Nielszen nu paaboer, och schylder
aarlig tie tender biug, femb tender haffre, et suin, halftrediemarch
g. terj, it pund smer, at maate hafue och niude den afgift och retig-
heed, der aarligen afgaar till hielp till mig, min fatige hustrue
och smaa bernes vnderholdning, voris liffs tid, huormed veder-
fahris mig fatige mand en megit stoer barmhiertigheedsvelgierning,
den allerhgyeste Gud ville Eders Kongl. May: denne med alle
andre barmhiertigheedsgierninger rigeligen belenne her thiemelig
och hiszit euige, will derfor nu och altid haffue Eders Kong:
Maytt: med alt elschende, hult och kierthaffuende den allerhayeste
Gud throligen befahlet.
Sxbye, den 29. may anno 1649.
E: Ko: May:
wnderdanigste och ringeste tiener
Hans Nielszen,
forige borgemester vdi Saby.

Paaskrift:

Denne gaard, som supplierris om, ligger 14 mielle her fra
leenet oc derfor indet andet der af nydesz end det bare
landgilde, Seglstrup, den 23. may 49.

S. Bilde
Holgersen.

7. Juli 1649 fik Hans Nielsen Bevilling til i sin Livstid at nyde
den aarlige Afgift af ovennavnte Gaard, som dog i Felge Matriklen
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1662 ikke laa i Hjardemaal Sogn, men i Hov i Sennels Sogn.
(Jydske Reg. 1648—51, fol. 218b). 21. Aug. 1654 fik han end-
videre Bevilling til, at hans Hustru Anne Jensdatter maatte nyde
Indkomsten af Gaarden i Hov i Thy efter hans Ded. (Jydske
Reg. 1654).

Hans Nielsen blev dog boende i Szby, og her fik han 1653 en
Del Bryderi med Regnskabsvasenet vedrerende Borgmesterembedet
under Svenskekrigen. 16. Marts 1653 blev han stevnet for Gald
til Ridefoged til Szbygaard Knud Thomsen Holst' Bo, idet Knud
Holst havde gjort Udleg for Byen under Krigen, og da Byens
Regnskaber for den Tid ikke var i Orden, fik Hans Nielsen flere
Ubehageligheder. Da der ikke var erlagt kgl. Byskat for Aarene
1646—47—48, og Lensmanden paa Sejlstrup, Sten Bille, pressede
paa for at faa den erlagt, sogte Magistraten 1648 Kongen om For-
skaaning, da Skatten ikke kunde betales uden Borgernes Ruin, og
16. Juli 1648 bevilgede Frederik III, at Skatten maatte eftergives
mod, at Byen frafaldt sit Krav paa Kronen for Forstrekninger til
Rytteri og Soldater. 11. Decbr. 1651 krevede Ernst Ernstsen
v. Baden, Borgmester i Horsens, der skulde indkrazve Kronens til-
godehavende Skatter i de jyske Kebstzder, Seeby Magistrat for By-
skatterne for 1. Maj 1649—50—051, og da Rykkerbrevet ikke hjalp,
gentog han 1653 Kravet om snarlig Betaling.? Der skulde saa gores
klart, hvorledes det forholdt sig med Byens Regnskaber, og af Sa-
gens Akter ses, at Hans Nielsen, der 1648 var afgaaet som Borg-
mester, havde bekledt dette Embede i 15 Aar,® og i den Tid havde
han ikke aflagt Regnskab; men han tilbed den nuvzrende Borg-
mester Peder Christensen Knivholt og de 2 Raadmand Andreas
Jakobsen Gedsmann og Peder Andersen Sundt, at han straks skulde
klarere for Byens og Kirkens Regnskaber.*

Da der ingen Arkivalier (Raadstueprotokol eller Tingbog) ha-
ves fra Szby for Tiden 1654—1661 og 1663—1674, kan der ikke
ad den Vej oplyses mere om Hans Nielsen, og hans Dad er ikke
fundet; han navnes dog endnu i Tingbogen 1662 (Bl. 31) som
Debitor for 9 Sletdaler til salig Samuel Hermansen Gesmells Bo,
og ligeledes nzvnes han i Tingbogen 2. April 1662 (Bl 81), da
Preben Banner til Stenshede og Jomfru Mette Stygesdatter Hog
til Vinderslevgaard stevnede ham for 11 Aars Jordskyld af den

I'Knud Thomsen Holst var 1634 Fuldmagtig hos Regnskabsprov-
sten over Vendelbo Provsti, tog 1637 Borgerskab i Szby, hvor han var Kgb-
mand og tillige 1637—53 Ridefoged til Szbygaard, ded o. 1653. Hans Enke
Maren Mouridsdatter blev gift II med Tolder i Sxby Peder Christen-
sen Reenberg, Broder til Borgmester Claus Christensen Reenberg i Viborg.
Tolderen blev 1660 afsat for Underslzb.

2 Saxby Tgb. 11. Maj, 13. Juli 1653.

3 Altsaa ikke i 32 som hans Sennesens Sen skriver, se foran S. 3.

4 Saxby Tgb. 20. Juli 1653.
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Jord, som hans afdede Sesters Mand salig Christen Hansen havde

paaboet, og som Hans Nielsen senere havde haft og solgt.

1 Agteskabet med Anne Jensdatter (Worm) havde
Hans Nielsen en Del Born, der dog ikke alle kendes med Sikker-
hed, men som ferte Navnet Gr a m.

A. Niels Hansen Gram, f. Szby 1642, d. Bjergby 18. Febr.
1712, Student Aalborg 1664, cand. theol. 1666, Sogneprast i
Bjergby og Mygdal 1676, gift i Hammer 3. Okt. 1679 med
Anne Mule, f. Septbr. 1661, d. Bjergby 8. Okt. 1731, 70
Aar 5 Uger, Datter af Christen Rasmussen Mule (1615—
1667), Ejer af Attrup i Hammer S., og Margrete Jonasdatter
(1623—1682).» 1 Aalborg Bispearkivs Skifter, Pakke VII b.
Nr. 26 findes Skifte efter Niels Gram, hvorimod der ikke findes
saadant efter hans Enke. Bern 1—10.

1.

2.
3.

9.

10.

Karen, f. o. 1681, d. 17**, gift Bjergby 8. Jan. 1712
med Kebmand i Aalborg Kjeld Christian Mule.
Margrete, f. o. 1683, gift Bjergby 10. Jan. 1713 med
Faderens Eftermand i Embedet Christen Gassum.
Anne, f. 0. 1684, var 1712 ugift og 1719 i Huset hos
Pastor Jens Stampe i Hammer.

Hans Gram, f. 28. Okt. 1685, Historiker, Professor
ved Kbh.s Universitet.

Christian Gram, f. 0. 1687, d. i Aalborg 29. Novbr.
1718, ugift Kebmandskarl.?

Johanne, debt Bjergby Kr. Himmelf. 1689, gift efter
1712 med Soren Fausing, Podemester i Aalborg.®
Iver Gram, debt Bjergby 1. April 1691, ded for Fade-
ren, men ikke indfert som begravet i Bjergby.

Mogens Gram, debt Bjergby Kr. Himmelf. 1697,
Praest i Errindslev og Olstrup.

Kirsten, debt Bjergby 11. S. e. Tr. 1700, var 1719
paa Astrupgaard i1 »Thy« (antagelig Salling).

Laurs Gram, f. Bjergby 19. Novbr. 1701, sidst Prast
i Stege.

B. Frederik Hansen Gram, f. Seby i Foraaret 1644, begr.
i Raabjerg Kirke 4. Jan. 1697, 52 Aar; Student Aalborg 1667,
Kobmand i Skagen og efter 1694 i Aalbak i Raabjerg S. Solgte
14. Jan. og 11. Novbr. 1691 sine 2 Gaarde i Szby (Szby Tgb.).

11 »Stamtavle over Familien Gram« er Pastor Niels Grams Bern urigtigt
anfert, idet Sofie Gram ikke var en Gram, men en Birch.

Anne Mules Sester Margrete, d. 1712, var gift med Niels Svendsen (Ry-
berg), Forpagter og Ridefoged paa Dronninglund, hvilket forklarer, at Pro-
fessor Hans Gram som Dreng besegte Slazgtninge der.

2 Skifte i Aalborg 10. Jan. 1719,

3 TIkke viet i Aalborg eller Bjergby.
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Gift Skagen 12. Aug. 1692 med Ingeborg Christens-
datter, ded Skagen 1694, ingen Born.

C. Son (Tvilling), f. Seby i Foraaret 1644. Kan muligt vere den
Christen Hansen Gram, der 6. Okt. 1676 fik kgl. Be-
villing til Vielse u. Tr. og L. til Dorte Kruse.? (En Laurs
Christensen Gram blev o. 1694 Skoleholder i Fredericia og o.
1698 i Hjerring).?

D. Niels Hansen Gram,* f. Szby 25. Juli 1646, d. Kr.
Himmelf. 1692 i Skibby i Horns Herred, hvor han 1682 var
blevet Degn. Student Aalborg 1667. Gift 4. Febr. 1683 med
Dorte Jensdatter Bagge, f. 17. Novbr. 1663, d. 20.
Jan. 1732 paa Jxgerspris, Datter af Sognepraest i Hove Jens
Serensen Bagge og Anne Mikkelsdatter. (Se narmere Arkivar
P. S. Finne-Gronns Artikel i Personalh. Tidsskr. 7 VI. 169 ff).

E. Katrine Hansdatter Gram, f. Szby o. 1647, d. 1725
i 79. Aar, gift med Akciseskriver ved Christianshavns Port
Christen Sorensen Hornbech, f. 16%* d. 28. Juli
1705. Ingen Born.’

?F. En PederHansen Gram, f. 1647, var i 1670’erne Lgjt-
nant i Sgetaten og gift med Katrine de Bruyn; han
kan med Hensyn til Alder og Navn have varet Sen af Szby-
borgmesteren. (En Overbarber G r a m omkom 1714 ved Ost-
indisk Kompagnis Fregat »Dansborg«s Forlis paa Raabjerg
Strand og blev begravet i Skagen med Przdiken, Sang, Klok-
keringning og Traktement.® Skifte efter ham er forgeves ef-
tersogt i Kobenhavns og Underadmiralitetsrettens Skifter.

Om Hans Nielsen Grams og Anne Jensdatter Worms Descen-
dens henvises igvrigt til »Stamtavle over Familien Gram« (tr. Ms.
Kbh. 1882), idet bemzrkes, at den S. 14 navnte Prast i Sundby-
Hvorup Kjeld Nielsen ikke var gift med Karen Nielsdatter Gram,
men med Anne Christensdatter Mule, zldre Sester til Karen Niels-
datter Grams Moder Anne Christensdatter Mule af Attrup.

1 C. Klitgaard : Skagen Bys Historie, S. 30.

2 Sjzll. Reg. 329.

3 Om ham og hans Bern se C. Klitgaard: Hjerring Bys Historie, S. 312.

1 Antagelig debt Jens efter Morfaderen, men Jens og Niels brugtes da i
Fleng, idet Niels dog nok ansaas for lidt pznere end Jens.

5 Personalh. Tidsskr. 7. VI. 171. Skifte findes ikke.

6 »Vendsysselske Aarbeger« 1922, S. 182.
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LIDT HERALDISK KRITIK
Af Poul Bredo Grandjean.

I adskillige Tilfzlde vil de Fejltagelser, der er begaaede ved
Fremstillingen af et eller andet Vaaben, kunne sztte Beskueren i en
vis Forlegenhed. Medens nogle er let kendelige for den, der ved
blot lidt om Heraldikens Love, er andre Fejl af en saadan Art, at
selv Fagmanden tit staar usikker og i Virkeligheden ikke forstaar,
hvorledes det paagzldende Vaaben rettelig skal opfattes. Narvae-
rende Smaabemarkninger turde vistnok siges at vare af nogen In-
teresse, fremsatte ikke mindst for at skzrpe Kritiken paa et Om-
raade, hvor altfor mange Mennesker oftest lader sig ngje med det
mindre gode. Samtidig meddeles forskellige spredte Iagttagelser,
idet disse korte Linier ingenlunde gor Fordring paa at blive betrag-
tede som en Helhed. Det meddelte er igvrigt baseret paa Seglene,
nzrmere betegnet i Rigsarkivets Samling.

Vi ser her bort fra de nasten indtil Trivialitet gentagne Paa-
visninger af rent generelle Forsyndelser mod de heraldiske Regler:
urigtigt anbragte eller formede Hjelmkleder, frit i Luften sveevende
Hjelmtegn, det enkelte mod Venstre hzldende Skjold med den li-
geledes venstrevendte Hjelm, meningslese proportionelle Forhold,
der ofte viser et Skjold af en saadan Sterrelse, at det, idet Hjel-
men selvsagt angiver Mandens Hojde, faktisk vilde vaere saa mag-
tigt som en Ladeport, o. s. v.

En tidlig begyndt heraldisk Dekadenceperiode, der egentlig
forst opherte her i Landet takket vaere Thisets og Storcks,
senere end mere Britzes Vaabenkunst, viser Eksempler paa saa
ussel Tegne- og Graverfaerdighed eller rettere Mangel paa Fardig-
hed, at man kun vanskeligt forstaar de minimale Fordringer, som
saa lenge stilledes af en ellers krasen og udsegt Kreds. Et mere yn-
keligt Segl end et af Slegten Bild t’s (Nr. 1) kan vanskeligt ten-
kes. Og dog er det kun et Eksempel blandt Tusinder. Det stod
imidlertid ikke bedre til andetsteds.

Adskillige Mennesker har en ganske fejlagtig Opfattelse af det
bestemte Vaabens Uniformitet. Man betragter ikke blot dets fast-
satte Figurer, men ogsaa disses ydre Form som noget urokkeligt. En
én Gang begaaet Fejl reproduceres af Familien i det uendelige, sta-
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dig mere udpraget for tilsidst at ende i den fuldkomne Uhyrlighed.
Betragter man saaledes en lang Razkke Segl tilherende samme
Slzgt, vil det ikke sjeldent ses, at en bestemt Skjoldform, den vare
nok saa uheldig, paa det nojagtigste overholdes. Den forekommer
shjemlig«, og det vilde snart sagt betragtes som en Helligbrade at
lade den aflgse af en anden. Har en Slegts Medlemmer f. Eks.
forst vennet sig til at se deres Vaaben uden Hjelmklade, skal der
mere end stzrke Overtalelser til for at overbevise om dettes Nod-
vendighed, saa snart et nyt Signet skal stikkes. »Det kan vist ikke
vere rigtigt i vor Familie«, ysaaledes saa Oldefaders Segl ikke ud !«.

Naar en zldre Dame — lad os af diskretionzre Hensyn navne
hendes Navn i dets etymologiske Form: Skytte — absolut vilde
have »den Gud Amor« i Skjoldet, var det heller ikke helt let for
den, der skriver disse Linier, at forklare de »talende« Vaabeners
serlige, dog saa indlysende Art. Man forstaar, at det drejede sig
om en Mand med Bue og Pil. De talende Mzrker har igvrigt altid
varet populere, ogsaa udenfor Heraldiken. Den unge cand. phil.
Carl Ploug benyttede saaledes 1 1842 et Signet, der, helt uden
Indskrift, blot viser en Plov.! — At det ogsaa kan vare yderst
vanskeligt at vejlede Personen, der ensker at skabe et helt nyt Vaa-
ben, skal ikke bestrides. Hvor langt er Fagheraldikeren ikke fra den
Efterkrigstids Godsejer, der folte s®rlig Trang til over sin Port at
opsztte et Vaaben — »vi stover det i Cement« — med »et Kretur
i«, »f. Eks. en Ko«. Da dette saa nyttige Dyr formentlig havde
mere Betydning for Mandens QJkonomi end Tyren, var indtrzn-
gende Forestillinger nedvendige for at overbevise den ny Vaaben-
herre om Hankennets dominerende Stilling indenfor Heroldskun-
sten. Alt i alt, det tilkommer ikke blot Heraldikeren at kende sine
Regler, men ogsaa Gang paa Gang at kampe til det yderste for at
faa dem respekterede.

Det kan ikke nzgtes, at det heje Kancelli lige fra Enevaldens
forste Dage altfor ofte havde Ansvaret for heraldiske Misgreb. Un-
dertiden kan de begaaede Fejl om ikke helt ophaves, saa dog mild-
nes. En selv i et kongeligt Patent indsat uheraldisk Vaabenfremstil-
ling er ikke eo ipso saa sacrosanct, at den ikke tor rores. Alene den
Omstzndighed, at Patentets synlige Vaaben i mangfoldige Til-
felde ikke er overensstemmende med Tekstens Ordlyd, viser, at
Kunstneren maa have en vis Margin, naar en korrekt Fremstilling
tilsidst tilstrebes. Visse Fejl kan dog vare uoprettelige, Eksempler
skal ikke navnes, hvor fristende dette end maatte vere.

Man skulde ikke tro, at »Heroldsfigurerne«, de simple Delinger
af Skjoldet kunde give sterre Anledning til Fejltagelser. Ikke des
mindre er den strengeste Overholdelse af Reglerne maaske netop

! Universitets- og Skoledirektionens Sore-Sager 1839 */, 3. J. 638.
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her i sarlig Grad paakrazvet. Den mindste Forsyndelse kan resul-
tere i en fuldkommen Meningsleshed. Et af Claus Hartvig
v. Berkentin i1 1696 benyttet Segl viser denne Slagts mod
Hojre vendte — liggende — Spids dannet saaledes, at dens under-
ste Linie er horizontal (Nr. 2). Den, der ikke paa Forhaand kendte
dette Skjold, maatte — Skravering er ikke anvendt i Seglet — bla-
sonere som folger: skraadelt fra Venstre af N. og N., over N.
Skjoldfod. En fejlagtig Fremstilling af »fortykkede« Delingslinier
og en altfor sterkt reduceret Form for de sarlige, »smalle« heral-
diske Figurer' vil 1 lige Grad kunne afstedkomme Fejltagelser.
Flere af Slegten Gersdorff’s Segl viser Eksempler paa, at de
fortykkede Linier i et xldre Segl af en senere Graver er opfattede
som Figurer (Nr. 3). Modsat er Pzlen i Slagten v. Holck’s
Skjold i en Rakke Segl fremstillet saa smal, at Graveren til sidst
har opfattet den som en klodset Delingslinie og derfor ganske ude-
ladt den.

Hvad de almindelige Figurer angaar, er det naturligvis forst
og fremmest Tegning og Gravering, der indbyder til Kritik og det
af skarpeste Art. En lang Razkke Buchwald’ske Segl viser det
kronede Vildsvinehoved, for at nzvne et Eksempel, fremstillet paa
en saadan Maade, at det i Virkeligheden er ganske umuligt at
identificere Dyret. Selv en saa kendt Figur som Lillien undergaar
de merkvaerdigste Metamorphoser. Det af Ritmester Johan
Frederik Bardenfleth i 1757 benyttede Segl (Nr. 4)
tjener som overbevisende Prove paa slet Udferelse. Ikke sjeldent
har Tegner eller Graver fuldstendig misforstaaet den paagzldende
Figur. Skent Navnet burde have varet et tilstrakkeligt Direktiv,
viser et af Slegten Abildgaard’s Segl tre Agern med Stilke
og Blade i Stedet for Ablerne, der ellers »ledsager« Vidiegazrdet.
— De tre flettede Ris paa den R a m e I'ske Hjelm bliver i et Segl
til tre Palmetrzer, i et andet til flammelignende Figurer og i et
tredie endelig til to Merkurstave [sic!]. De tre Lillier i Slagten
Fabritiusde Tengnagel’s 3. Felt forvanskes til tre R’er,
Biil o w’ernes Pirol med Ring i Nabbet, det beramte Hjelmtegn,
der illustrerer Slegtens skenne »Wappensage«,® taber unzgtelig al
sin Poesi, idet den — hvad et Segl viser — fremtraeder som en
Stork, i hvis lange Nab en Snog vrider sig. Man maa narmest
undre sig over, at de Brockdorffers vingede Fisk kun i et
Par Segl er blevet til en Fugl.

Undertiden er der saa ojensynligt tilstrebt en s»Forbedring«.
Slegten v. Bred o w’s Stormstige — vi kender Figuren her i Lan-
det, bl. a. fra det F asti’ske Skjold — har inspireret Tegner eller

! Dansk Heraldik S. 88.
' A. v. Biilow: Biilowsche Familienbuch, Schwerin i. M. 1911, I S. 39.
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Graver til at fremstille en Dgle med nedadvendt Hoved [sic!].
Det er en Ritmester indenfor Slagten, der i 1786 bruger et Segl
(Nr. 5) med denne besynderlige Misforstaaelse. Naar Slzgten
v. Biilo w’s fjorten Guld-Kugler, tidligere langt flere, er anbragt
4, 4, 3, 2, 1, kan ingen vare i Tvivl om, at et langt og spidst gotisk
Skjold oprindelig har betinget Ordningen, opretholdt i senere
Skjolde af den mest forskellige Form. En opfindsom Gravers Op-
fattelse af denne Kuglegruppe maa siges at vare et vardigt Side-
stykke til det omtalte Reptilie. Han har simpelthen ndret den til
— en Drueklase. Uden at gaa Familiens Are for nar ter det nok
antydes, at det Stockfleth’ske Vaaben er mere ejendomme-
ligt end egentlig smukt. Man vil erindre Mandshovedet nede i
Skjoldets venstre Side, betragtende en Stjerne overst i hgjre. At
Graveren i dette Tilfelde har anbragt en Stjerne over Hovedet,
uden Tvivl for Symmetriens Skyld, fristes selv Heraldikeren nasten
til at tilgive. Det er ikke blot den uduelige Graver, der begaar
Fejl. Et meget smukt Segl, forst af en saa prominent Person som
Generallgjtnant Ove Frederik Brockenhuus (§ 1795),
viser Slegtens tre Roser i udelt Skjold, skraveret som vzrende blaat
(Nr. 6).

Naar den ukyndige Graver undertiden glemmer, at Signetet
er en negativ Matrice, og derfor reproducerer det positive Forleg
uforandret i Metallet, maa en saadan Fejltagelse regnes for en ren
Lapsus, der selvsagt har til Folge, at Seglets Hajre og Venstre frem-
treder omvendt. Eksempler herpaa vises i mangfoldige Tilfzlde,
Slegten Holstein-Rathlou’s Skjold saaledes urigtigt delt
af Rathlou og Holstein, det Ahlefeldtske med Vin-
gen i venstre Felt, o. s. v. Det er ganske kuriost, at Hjerteskjoldet
i et af Slegten Braém’s Segl er blankt, helt uden Mzrke, en
utvivlsom Forglemmelse fra Graverens Side. Mere markeligt, at
vedkommende Familiemedlem, trods denne saa synlige Fejl, allige-
vel har benyttet Signetet (Nr. 7), et tydeligt Bevis for, hvor lidt
Folk stundom kender til deres eget Vaaben.

Den i Heraldiken undertiden anvendte Symbolik — i eller
udenfor Skjoldet — skal ikke omtales. Laseren vil imidlertid nok
forstaa, at det »Forsynets Jje«, som Lensgrevinden af Danner
lod anbringe over sin haje Gemals og sit eget Skjold (Nr. 8), ikke
ber lades uomtalt. — Mange af den, om man saa maa sige shgjere«
Heraldiks Fenomener, der kendes i det Fremmede, fandt ikke Vej
til vort beskedne Land. Det rudeformede »Dameskjold« forekom-
mer saaledes yderst sjzldent. En ganske interessant Kombination
kendes fra et af Friherreinde Birgitte Trolle fort Segl?

! Rentekammeret 1679 ff. Jordeboger med Korrespondancebilag Grevska-
berne og Baronierne vedkommende.
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som viser den hovedlese Trold anbragt i et i Skjoldet indtegnet
rombatisk Felt.

Der er god Grund til lige at sige et Par Ord om »Alliancer«.
Overholdelsen af den saakaldte Vaabenkourtoisie herer til Und-
tagelserne, hvor indlysende den end burde vare, om ikke andet saa
af rent =stetiske Grunde. Alliancen Lgvenskiold-Leven-
skiold (Nr. 9) taler for sig selv. — Som Hovedregel sazttes
AEgtemandens Rangkrone midt over de to Skjolde. Man forstaar,
at Grevinde D a n n e r satte Kongekronen over sin Gemals, Greve-
kronen over sit eget Skjold (Nr. 8), og vel nok saa nogenlunde,
at Grevinde Juliane Sophie Danneskiold-Laur-
vigen, selv gift med en Mand af saa fornem gammel Adel som
Geheimekonferensraad, Grev Frederik Vilhelm Conrad
Holck, anbragte sin egen eksklusive Krone over begge Skjolde
og de Danneskiold’ske Skjoldholdere omkring disse (Nr. 10) for
herved at markere sin hgje Byrd. I Virkeligheden havde den forst-
nzvnte Dame intet andet Valg, da Kongens Krone naturligvis ikke
kunde staa hen over hendes Skjold med den af Bier — de begyn-
der ogsaa med B — omsvarmede Lillie, mod hvilken smagfulde
Komposition Valdemarernes Love diskret vender Halen, en vist
neppe villet Mangel paa Vaabenkourtoisie. For den anden Allian-
ces Vedkommende maa det benyttede Arrangement absolut misbil-
liges, da den sterke Fremhazvelse af Hustruens Vaaben faktisk re-
sulterer 1 en Degradation af Mandens.

Naar FElefant- og Dannebrogordenens Statutter fastslog, at
disse Ordeners Insignier af enhver Ridder skulde hanges under
Skjoldet, 1 Kede eller Baand, var dette kun overensstemmende med
almindelig Szd og Skik rundt omkring i Europa. Bruges Krone,
udgaar Kaden eller Baandet som oftest fra denne (Nr. 11). Igvrigt
lader Tegneren Kzden forsvinde paa en eller anden mer eller
mindre beh®ndig Maade bag Skjoldet. Det er naturligvis ganske
meningslest at lade Baandet hange ned fra Hjelmens Isse, vist i
et af Familien Castenskiold’s Segl (Nr. 12). — Dannebrog-
ordenens Bryststjerne maa betragtes som et Gradstegn. At denne
Stjerne, hvad et greveligt Ahlefeldtsk Segl viser, er hangt
i en Slags Skarf under Skjoldet i Stedet for selve Ordenstegnet,
er vistnok et enestaaende Tilflde, der kun har Kuriositetens In-
teresse. Som bekendt er Skjoldet hyppigt anbragt med Bryststjer-
nen som Baggrund, idet Straalerne kun delvis er synlige. Er det en
Kommander — den Gang fandtes kun én Kommandergrad og
med Brystkors — indenfor Slegten Bille-Brahe, som har
ladet den her gengivne, hgjst markelige Komposition udfere, oven-
ikebet, hvad Tekniken uden ringeste Tvivl viser, af et af selve
Graverdynastiet Jacobson’s Medlemmer (Nr. 13). Kritik er
overflodig. Den Kunstner, der har udfert Admiral Johan Pe-
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ter Wleugel’s Signet, har afpasset Skjoldets Form efter Or-
densstjernen paa en virkelig dekorativ Maade (Nr. 14). Morsomt
nok gaar den samme Skjoldform igen i et andet Segl uden Stjerne,
et udmarket Eksempel paa den kritiklese Lyst til Reproduktion,
som alt er omtalt. — Er Mandens Skjold omgivet af Ordenskzde,
vil man, af symetriske Grunde, i Reglen se Hustruens smykket
med en eller anden Guirlande eller Blomsterkrans. Det er aldeles
forkasteligt at anbringe Korset, saaledes som sket er i det nzvnte
Holck-Danneskiold’ske Alliancesegl (Nr. 10). Skent en
lang Rakke Damer var dekorerede med I’Union parfaite-Ordenen,
kendes kun ganske enkelte Eksempler paa dennes Anvendelse i en
Alliance,’ hvilket ogsaa gzlder Mathildeordenen, om Alliancen
Gahler-Ahlefeldt (Nr. 15) da ikke ligefrem er et Unikum.

I forrige Aarhundredes forste Halvdel excellerede man igvrigt
1 Anbringelsen af Keder og Kors omkring og under Skjoldet. Ef-
ter hver ny Ordenstildeling lod den paagzldende Person straks
stikke et nyt Signet, der kunde vare Vidnesbyrd om forgget Glans
og Herlighed. Den i den danske Adel optagne Generalkrigskom-
misser, Oberst, Kammerherre, Dr. phil. Joseph Nicolai
Benjamin Abrahamson (} 1847) ferer Segl med en,
fem, seks, syv og otte Ordener under Skjoldet. Han har endda
flere Gange ejet to forskellige Signeter med samme Antal Orde-
ner. — De paa denne Maade udstyrede Segl vil let kunne identi-
ficeres. Naar et af Slegten Arenfeldt’s Segl viser Svarorde-
nens og Dannebrogordenens Kors under Skjoldet, er det ikke
vanskeligt at bestemme dette Segl som General Christian
Ditlev Adolfs. Skent han, der tilhorte den »yngre norske«
Linie, var fodt under Dannebrog som dansk Adelsmand og havde
vundet sine forste Officersepauletter i den danske Har for senere
at overgaa til den norske, stadig hajt skattet af Frederik VI, var
han efter Kielerfreden den svensk-norske Konges Generalmajor,
hvorfor han da ogsaa satte det svenske Kors paa den fornemste
Plads, det Udmzrkelsestegn, som var tildelt ham af Monarken,
mod hvem han tidligere havde fort Vaaben. Kun en lille Detaille,
som alligevel giver Anledning til Eftertanke. I visse Tilfzlde gik
de mange Ordener stzrkt ud over Smagen. Ingen vil nagte, at
General Georg Frederik v. Krogh’s (§ 1818) Segl
(Nr. 16) nzrmest er en Karrikatur af varste Slags.

Anbringelsen af Bogstaver i Skjoldet har altid varet betragtet
som en af de storste Forsyndelser mod den gode Heraldik. Et Med-
lem af Slzgten v.Ely har ikke des mindre anbragt sine Initialer
under og over Skjoldmarket (Nr. 17). Et lignende Tilfzlde kc.:n-
des fra en langt tidligere Tid, idet en af de Juuler har sat sine

! Dansk Heraldik S. 215.
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Initialer M. I. inde i Skjoldet, overst paa hver Side af Lillien." —
Bogstaver eller Navne over eller omkring Skjoldet var derimod,
som bekendt, gennem lange Tider nasten obligatoriske. Det kan
betragtes som Udslag af stor Selvfolelse, naar Ulrik Freder ik
Gyldenlove over Vaabenet i sit i 1660’erne benyttede Signet
kun havde sat Ordet: Guld enlow. Der var ikke andre. Noget
tidligere viser hans Segl Initialerne V. F. G., men da levede rig-
tignok ogsaa en anden Gyldenlove, Generallgjtnanten Ulrik
Christian, Christian IV’s navnkundige Sen. Griffenfeld
manifesterer en vis Modernisme ved i et af sine Segl at forkorte sit
Fornavn til P. — Disse sidste Bemarkninger om Bogstaver, egentlig
Heraldik uvedkommende, skal sluttes med en lille Omtale af Kam-
merherre de Thygeson’s Segl fra en helt ny Tid. Under sit
Vaaben havde den gamle Hzdersmand ladet gravere Ordet
Klitinspektoren, uden Navn, et absolut Misgreb, der let
kunde bibringe Offentligheden det Indtryk, at det her drejede sig
om et Embedsvaaben.

Tinktur-Spergsmaalet har alle Dage varet et af de vanskelig-
ste. Har man langt om lange fastsat de rette Farver og Metaller,
skal det nok vise sig, at der hersker Uklarhed angaaende den eller
den Detaille. For utalte middelalderlige Vaabeners Vedkommende
er Tinkturerne ukendte, idet den eneste Kilde er det ensfarvede
Segl. At man da ofte benyttede Streger i én eller flere Retninger,
Punkter o. 1. for at fremhave de enkelte Felter har intet at gore
med den egentlige heraldiske Skravering, der forst kom op i det
17. Aarhundrede. Denne var imidlertid blot delvis det onskede
Hjzlpemiddel. Detaillernes Tinkturer vil det altid vare ugerligt at
angive. Enhver har erfaret, hvor lidt man kan stole paa Skraverin-
gen, ofte anvendt for at skabe en vis Afveksling, uden at Graveren
har tznkt paa dens vedtagne Betydning.

Vanskelighederne melder sig forst rigtigt, naar det gzlder bor-
gerlige Vaabener, der ikke navnes i noget Leksikon og som oftest
kun kendes fra Signeter med stadig vekslende Skravering. Med de
kendte Regler for Jje — Farver og Metal veksler, Farve szttes paa
Metal og omvendt — vil det i de fleste Tilfelde vare muligt at
komme til et tilfredsstillende Resultat. Skal et saadant »ufarvet«
Vaabens Tinkturer fastsettes, er der al Grund til at anvende saa faa
som muligt og da blot de heraldiske med Udelukkelse af »Natur-
farver«. Hertil kommer en vis Normalisering og en stilistisk-heral-
disk Forbedring af Skjoldets Indhold.

Der kunde for at nzvne et Eksempel vare nogen Grund til at
bemzrke, at Slzgten Grandjean’s her i Tidsskriftet omtalte

! Signet i Jaspis (Nationalmuseet).
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og gengivne Vaaben' vilde vinde i flere Henseender, dels ved at
Trzet fremstilledes paa heraldisk Vis med et Faatal Blade, dels
ved at baade Trz og Hjort fremtraadte tingerede med redt, dels
endelig ved at den naturalistiske »Grund« i begge Felter blev er-
stattet af en gren Skjoldfod i reduceret Hgjde, hen under begge
Felter. Det maa indremmes, at denne gronne Skjoldfod ikke er
helt heldig sammen med de givne Tinkturer, og at man ved at
forandre 2. Felts Tinkturer til Selv-Trane og Sgjle i redt — da
ialt to Farver redt og grent og det ene Metal, Sglv. — maaske
kom det heraldiske Ideal nzrmest. Theoretisk set vilde det vare
endnu bedre, om Skjoldfoden deltes af Farve og Metal, red i 1.
Felt, Solv i 2. Herved var man naaet til den yderste Reduktion,
nemlig én Farve og ét Metal. De to Hjortevier, ikke som fejl-
agtigt angivet én saadan, kunde passende vare rode. — Det op-
rindelig fremsatte Forslag var ikke varre, end at Thiset havde god-
kendt det. At jeg her kritiserer mig selv, turde dog maaske vare en
passende Afslutning paa disse Linier.

' 6. R., VI, 170.
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H. C. ANDERSEN OG DE DANSKE I PARIS 1833
EN VISE OG LIDT KOMMENTAR

Ved
H. G. Topsee-Jensen.

Den 14. August 1833 — Dagen for Afrejsen fra Paris, hvor
han havde opholdt sig siden 10. Maj — skrev H. C. Andersen
et Brev til sin gode Ven Edvard Collin og sendte ham sam-
tidig forste Del af »Agnete og Havmanden« — »den eneste Guld-
Frugt som mit poetiske Trz i denne Sommer har leveret« — samt
stre Sange, som vi have afsjunget; den laengste seer De nok er et
Spog, som maa blive privat, da der er gjort Loier med os alle-
sammen, men finder De at den anden den fra Mai 1833 var vard
at offentligtgjores, da lad Liun g e faae den, han bliver vist me-
get forbindtlig for den« (H. C. Andersens Brevveksling med Ed-
vard og Henriette Collin, udg. af C. Behrend og H. Topsee-Jensen,
I, 1933, 162—63; naar intet andet anferes, gzlder Sidehenvis-
ninger i det folgende dette Vark). Den sidstnzvnte er bekendt
nok ; den kom frem i Liunges Kjobenhavnsposten 1833, Nr. 171,
31. August, under Titlen »Sang for de Danske i Paris. Ved et Mid-
dagsgilde i Hétel Vivienne i Mai 1833« og er optrykt i 2. Udgave
af Samlede Skrifter (XII, 475—76). Men den forst omtalte
muntre, der ikke skulde trykkes og heller ikke blev det, har jeg
tidligere varet tilbgjelig til at anse for tabt. Imidlertid har Dr. phil.
Louis Bobé fremdraget den af Manuskriptsamlingen i De
Rahbekske Mindestuer paa Bakkehuset og velvilligst stillet den til
Disposition. Den skal derfor meddeles her. Skont den ikke kan si-
ges at have sig over Lejlighedsvisers beskedne Jevnmaal — Col-
lins meget betingede Ros: »Den utrykkelige er jo kun for en vis
Kreds, og kan der have varet ret moersom« vil Laseren sikkert
underskrive — har den dog en vis personalhistorisk Interesse, iser
fordi vi i det nzvnte Brev har Digterens egen Kommentar til de
fleste af dens ikke lige letforstaaelige Morsomheder.



Afskedssang for De Danske i Paris den 7. August 1833.

Mel.: Jeg onsker mig en deilig Viv etc.

1
At skilles ad er Skjzbnens Viis,
Og Afskedsfesten den er denne;
Tidt vil vi tenke paa Paris,
Paa Livet i Hotel Vivienne.
Og danske Folk os segte her,
Det var en Colonie af Danske,
Som Borrer hang vi sammen der
Til Skade for det Franske.

1I

Hil Schwartsen, han er meget

brav,
Og er i Sangen dog vor Herre,
Imellem var han ret en Gnav,
Men salig Schou var meget verre!
Med Hjerte-Vennen tidt han blev,
Mod os han syntes noget prikken,
Vor Herre veed hvad de bedrev —?
De dyrked’ vel Musikken!

111
Dig Seemann med det skarpe Blik
Der saarer dybt om ikke draber,
Vi bringe her det Vers vi fik,
Det saligt mod din Heide strzber.
Hver Eva-Datter fik et Suk,
Vi her’de nok Du udbred immer:
»0O, pine Ded! hvor hun var smuk!
Det var et Fruentimmer!«

v
Nu maae vi have Miiller fat,
Poeten har ham Sandhed loved’,
Han troer vel ved sin store Hat
Han ogsaa facer det store Hoved!
Hans Ophold her har nys begyndt,
Ham gaaer det, som det os blev givet,
Han har det baade tykt og tyndt —
Det er Pariserlivet!

v
Men ei vi vaere kan bekjendt
I dette Vers uhovisk Tone,
Der sidder jo vor Hof-Agent
Med Stage sin Pariser-Kone.
De reise snart; Farvel! farvel!
Paa London altfor sterkt de holde,
Lad det ei slaae Paris ihjel
Bag kjebenhavnske Volde!

VI
Mod Castenskiold vi var’ galant,
Han jo beserged’ hvad vi skreve,
Men nu skal han faae grov Contant,
Nu har vi ingen flere Breve!
Han seer uskyldig ud! la, la!
La, la, la, la, la, la, la,
La, la, la, la, la, la, la,
La, la, la, la, la, la!

') Ms.: Bogeskove.

VII
Delong vi synge heit i Skye,
Og Eccho svarer os fra Lunden,
Men De skal ikke blive bly,
Der findes nok lidt Ondt paa Bunden.
Til »rue la Harpe« vi tidt gik op,
At trzffe Dem var Hovedsagen,
Men De har altid sterk Galop,
De lgber hele Dagen!

VIII
Om Haffner lyder det i Sal,
Saadan med Godt og Ondt man skifter,
Om Dagen prxzker han Moral,
Om Aftenen han altid skrifter.
Vi sige ei hvad han har gjort,
Her skal han ikke rent vanhadres,
Han er saa ung, vort Haab er stort,
Han kan, maaskee, forbedres!

IX
Nu vil vi tage fat paa Schram,
Parisermanden blandt de Danske,
Han gjer Stipendiet ei Skam,
Men lagger sterkt sig paa det franske ;
Dog blev han Dansk i Sjzl og Grund,
Han har kun Franskhed paa Cocarden,
Han drak sit @1, hver Aftenstund,
Med dem paa Boulevarden!

X
Hvorlenge bliver Falbe her?
Om ham jeg troer vi nu ber tale!
I Noget er han Hegier nar:
Han mangler ogsaa jo Locale!
For al den Danskhed vi har nydt
Hos ham i disse franske Dage,
Vi sige til vor Ondskab: pyt!
Kom bare snart tilbage.

XI
Men vi har reent Poeten glemt,
Der gaaer i Uskylds hvide Kofte,
En reen Tartuffe det er bestemt,
Det har vi sagt til ham saa ofte.
Tag til de Skjenne nu din Fart,
De boe paa Vzlsklands stolte Dovre.
»Nei hvilket deiligt Knazbelsbart !«
De sige vil derovre.

XII
Held Neergaard og vor Dine-
sen,
Bortreiste vil vi ei bagtale,
Farvel, farvel! vi sees igjen
i Sjzllands grenne Begesale.’)
Hvem Skjazbnen vinker lznger bort,
Vil Hjemmet kjzre Breve sende;
For nu at gjere Visen kort,
Saa troer jeg, vi vil ende!
H.C. Andersen.
ikke trykkes.
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Andersen fortsztter derefter sit Brev saaledes (S. 163) :

»At der ligger lidt Sandhed i hvert Vers er vist, i Schwartsens
Vers, staaer om »Hjertevennen« 5: Henriques hvem han altid
drev med. Om Seemann, ja, det er taget lige ud af Livet. — Miil-
ler gik med et Slags tydsk Hat, saa stor som en Paraplye og leed
i Maven af Seinevand. — Stage og Agenten fandt Alt i Paris
dybt under London, hvor vi andre Stakler ikke have varet. Car-
stenschiolds forstaaes af sig selv. Delong er en halv Dansk, der er
et Slags Comissionzer. — Hafner er en ung Don Juan, Schram
drak tidt @1 med Damerne paa Boulevarden. — Falbes for-
staaes nok. Mit Vers er de Andres Yttring, at jeg bestemt var en
Tartuffe med min Uskyldighed, jeg troer det ikke, kun det om
Knabelsbarterne er vist! De leer. Brend denne Efterskrift.«

Hertil kan nu gives forskellige supplerende Oplysninger. Dos-
varre mangler Andersens Dagbog for Tiden 14. Juni—I14. Auyust
1833 — det havde f. Eks. vaeret ganske interessant at here lidt om
selve Afskedsgildet — men forskelligt kan hentes fra hans Breve
til Vennerne hjemme. Ved Ankomsten traf han af de i Sangen
omtalte Dinesen og Delong; sidstnzvnte havde sin Bopal i Paris.
Schram kom 25. Maj fra Kebenhavn; de gvrige i Lobet af Juni
og Juli, Haffner og Otto Miiller fra Italien. Kort efter Festen
rejste Andersen til Schweiz, Seemann og Schwartzen, Stage og
Waagepetersen til Kebenhavn; Neergaard og Dinesen var allerede
borte (Vers XII). Sangens Titel indeholder naturligvis en Al-
lusion til Heibergs kendte Vaudeville, som netop 29. Januar 1833
var blevet opfert forste Gang paa Det kgl. Teater. Af andre lit-
terere Hentydninger kan 1 sidste Vers nzvnes Citatet af Oehlen-
schlegers sHjemvee«: Skjxbnen vinker langer bort.

I. Skuepladsen er Hotel Vivienne, rue Vivienne 14, bag Biblio-
théque Nationale og tat ved Palais Royal. Det var en rigtig Dan-
skerrede og tilmed et billigt Sted; Andersen flyttede hertil Dagen
efter at vare kommet til Byen, sher har Hansen (Seofficeren)
[5: Premierlgjtnant Hans Jacob Hansen, ded i Toulon 23.
Marts 1830] boet, endnu staaer hans Navn med Kridt paa Deren«
(Dagbogen, 11. Maj). I »Mit Livs Eventyr« hedder det: »Vi vare
en Deel Danske sammen den Sommertid i Paris, vi boede i Hotel
sammen, gik paa Restauration, Café, i Theater sammen, altid tal-
tes det kjere Hjemmets Sprog, og helst om hvad Enhvers Breve
meldte ; det var hjerteligt, det var godt — men ude dog ikke den
rette Art at tumle sig paa« (Samlede Skrifter, 2. Udg., I, 1876,
115). Og senere i samme Vark (S. 121): sHvad mit Fransk an-
gik, da havde jeg, under dette nasten tre Maaneders Ophold her,
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ikke gjort noget stort Fremskridt; thi som sagt, vi Danske vare
formeget sammenc.

Ren Idyl har det dog ingenlunde varet. Udtrykket fra Sangen
finder vi allerede i et Brev til Collin af 30. Juli: »De Danske
hange her sammen som Borer; det er slet ikke rart og de ere ikke
alle lige elskvaerdige. — Her er ordenligt et lille Kjebenhavn,
formeligt Partier, men i al Venskabelighed ; jeg herer til sdet diplo-
matiske«, dog det fortzlles Dem vel af Hr. Schram og Seemann,
med meget mere! Jeg kan ellers tenke mig hvor der vil blive snak-
ket om Paris og — meget forskjelligt! Gud skee Lov, jeg ikke skal
hore det!« (S. 157). Det gaar ogsaa ud over den fattige Digters
knebne Rejsepenge, hvad et Brev fra 7. August, samme Dag som
Festen, fortzller: »Der blev tidt gjorte Arangementer der ikke
vare saa ganske ocoenomiske. Flere Gange har jeg undslaaet mig
og da gjalt jeg for lidt egensindig, andre Gange har jeg maatte
vaere med og det koster« (S. 158). Ved Lejligheder som Tredages-
festerne for Julirevolutionen ser vi saaledes de fleste af de Danske
slaa sig sammen (S. 150—156).

II. Sangeren Julius Schwartzen (1802—1875) rejste
som sin Kollega Skuespiller Seemann med Understottelse af Teater-
kassen for i Sommerferien at studere Scenekunsten i Paris. »Det er
ellers en skrakkelig kort Tid Skuespillerne ere her, de kan umuelig
have mindste Nytte deraf, — dog det rager ikke mig!«, skriver
Andersen til Collin 24. Juni (S. 142). Schwartzen, som havde
taget Studentereksamen 1820, debuterede 16. September 1826 paa
Det kgl. Teater, blev Januar 1827 kgl. Skuespiller og optraadte
sidste Gang 5. Januar 1857. Han var i sin Ungdom en hyppig an-
vendt lyrisk Tenor — til hans Repertoire horte Max i »]Jeger-
bruden«, som betegner hans egentlige Gennembrud. Han med-
virkede ogsaa i Vaudevﬂler, havde saaledes netop gjort Lykke som
Ernest i »De Danske i Paris«. sHjertevennenk Henriques er
vistnok Guldsmedemester Markus Martin Henriques (1775—1857).
Han synes rigtignok at vare lidt gammel til det ungdommelige
Selskab. Men en Gennemgang af Pasregnskaberne i Rigsarkivet
viser, at der er udstedt Rejsepas til ham, lydende paa Paris, den
30. Maj, Dagen for Schwartzen og Seemann fik deres Pas, og i
Passagerlisten i »sDagen« for Dampskibet Frederik VI. 3. Juni fra
Kobenhavn til Liibeck finder vi baade ham og de to Skuespillere.
Henriques, der sammen med sin Broder drev en anset Juveler-
forretning paa Kebmagergade Nr. 16 (nu Nr. 24), hvor Weyse
var en stadig Kunde (J. M. Thiele: »Af mit Livs Aarbager«, Dum-
reichers Udgave, I, 1917, 65), var ugift og en gammel Pariser-
farer; allerede i Folketzllingen 1801 hedder det om ham: »Rei-
sende, nu i Paris«. Schwartzen har aabenbart efter Verset at
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demme hort til den Gruppe Landsmand, som efter Andersens
Mening var »ikke alle lige elskveaerdige«.

ITI. Skuespiller Corfitz Seemann (1800—1875) havde
opgivet en Kopist-Post paa Underfogedens Kontor for at debutere
paa Det kgl. Teater 10. Januar 1826 i Kruses Lystspil »Sere-
naden«. Allerede 8. Maj 1843 optraadte han for sidste Gang, tog
sin Afsked fra Marts 1844 og gik i Toldvasnets Tjeneste som Told-
kontroller i Drager; fra 1849 til sin Ded var han Toldinspektor
i Nyborg. Efter sin Opla®sning i Odense 24. April 1868 skriver
Andersen i Dagbogen: »Seemanns Datter bragte Hilsener fra Fa-
deren« (H. C. Andersen og Odense 1866—1875, 1933, 66). See-
mann havde et udmarket Teaterydre: en hegj, kraftig Skikkelse, fri
og rank Holdning, dertil en stzrk og tydelig Talestemme, han
herte til Elsker- og Heltefaget, men hans store Repertoire strakte
sig iovrigt fra oehlenschlegerske Skurke til Joseph i »Bagtalelsens
Skole«. Han kom imidlertid ikke til at indfri de Forventninger,
han oprindeligt medtes med, og blev efterhaanden fortrengt af
Wilhelm Holst og Michael Wiehe.

IV. Auditer Otto Frederik Miiller stod Andersen ad-
skilligt nzrmere end de to Skuespillere. Han fulgte Digteren til-
vogns den 15. August, og de to blev Dus ved den Lejlighed. Otto
Miiller (1807—1882) var Sen af Sjzllands Biskop P. E. Miiller
og Broder til Andersens gode Ven, Numismatikeren Ludvig
Miiller. 1832 var han taget udenlands med en Understattelse
af Fonden ad usus publicos paa 800 Rbd. Selv, hvortil der 13.
April 1833, samme Dag Andersen fik sit Rejsestipendium, bevil-
gedes yderligere 300 Rbd. Han havde studeret preussisk Kriminal-
ret i Berlin, var rejst videre til Italien og indtraf nu fra Milano
26. Juli, saaledes at han netop kunde tilbringe de tre »Julidage«
1 Selskab med Andersen. De var igvrigt dagligt sammen de sidste
14 Dage, Andersen var i Paris, og blev szrdeles gode Venner; Ven-
skabet fortsattes i Kebenhavn. Otto Miillers betydningsfulde Virke
som Jurist og Politiker er jo iovrigt velbekendt. Han tog sin Af-
sked som Hojesteretsassessor 1878. Versets sidste Linier minder om,
at ogsaa Andersen havde haft sin Omgang daarlig Mave med
Feber og voldsomme Opkastninger (S. 134—35, Dagbogen 30.
Maj—2. Juni); Dinesen og Arkzologen P. O. Brondsted
havde haft samme Skabne, og i alle Tilfzlde fik Seinevandet
Skylden.

V. Hof-Agenten er Hofvinhandler Christian Waagepe-
tersen (1787—1840), en Ven af Kunsten og Kunstnerne. Hans
Gaard i store Strandstrazzde var Samlingsstedet for Musiklivets Spid-
ser, og han synes endog (i Folge Ost’s Forfatterlexicon) at have
vaeret paa Tale som Teaterdirektor. Chr. Waagepetersen havde,
som Visen ogsaa fortzller, begyndt Rejsen i England (Pasregnska-
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berne, 3. Juni) og sluttede nu i Paris. Hans Rejseledsager var den
fortrzffelige Skuespiller Johan Adolph Gottlob Stage
(1791—1845), Regissor og senere Instrukter ved Det kgl. Teater,
som ingen nzrmere Prasentation har nedig. Stage bragte Manu-
skriptet til forste Del af »Agnete og Havmanden« med sig hjem
til Kebenhavn. Han og Digteren kom iovrigt til at staa paa en ven-
skabelig Fod, og Andersen er et af de sidste Mennesker, der har
talt med Stage. I hans Almanak for 1845 findes folgende Opteg-
nelse under 3. Oktober: »Stage hos mig; Stage faldet ded om paa
Gadenc.

VI. Cand. juris Joachi mMelchior Grevenkop
Castenschiold (1807—1878) var Attaché ved det danske
Gesandtskab i Paris, og da nasten alle Breve til Pariserfarere gik
gennem Legationen, gjaldt det om at staa sig godt med ham. I An-
dersens Vurdering af Landsmandene faar Castenschiold en haj
Plads: sKammerjunker Carstenskjold har No 2, han er af megen
Godmodighed, og er aldeles fri for den Raahed, som desverre —
men lad os ikke tale ondt om Nogen« (S. 142, smign. Breve fra H.
C. Andersen, I, 1878, 126). Han blev samme Aar Legationssekretar
1 Stockholm, 1836 i Wien, hvor han var szrdel:s opmarksom moc
Andersen under dennes Besgg i Juni 1841 og iszr i Marts 1846,
sluttede sin diplomatiske Lobebane som Chargé d’Affaires i Lissa-
bon 1847—A48 og levede sine sidste Aar som Godsejer til Horby-
gaard (1854) og Mariager Kloster (1876). 1849 blev han Kam-
merherre.

VII. Baron Albert Herman Peter Gabriel De-
long (1798—1865), hvis romantiske Livshistorie kan efterlases
i Biografisk Leksikon, var Plejeson af den danske Gesandt 1 Haag
Schubart; han havde veret dansk Sgkadet, men opgivet Offi-
cersvejen under Indtrykket af Kielerfreden. Senere havde han lert
Handelen hos Schubarts Svoger, den danske Konsul i Alicante;
havde nedsat sig 1 Marseille og var derfra flyttet til Paris. 1836 blev
han dansk Konsul, var 1838—1864 Generalkonsul, hedredes med
haje Titler og blev 1853 dansk Baron. Han roses som sen virksom
og fortjent Embedsmand, der anvendte sine udbredte Forbindelser
til Gavn for de danske rejsende i Frankrig«. Andersen traf ham
igen 1843 og 1863.

VIII. Kammerjunker Wentzel Haffner (1810—1835)
var 1825 blevet udnavnt til Sekondlejtnant i Ingenierkorpset, 1828
til Kammerjunker. Han var paa Hjemturen fra en Rejse i Italien
og havde meddelt Andersen forskellige Erfaringer og Raad desan-
gaaende. Da Digteren selv kom derned, konstaterede han, at »alle
de Efterretninger Sager [cand. jur. Hans Carl Sager, 1808
—1885, senere Bagermester i Kebenhavn, sidst By- og Herrzdsfo-
ged i Rudkebing] og Hafner gave os ere som om disse Meznnesker
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aldrig havde reist der« (S. 193—94). Andersen og Haffner stod
sammen i den valdige Trangsel i Tuilleriehaven under Festen den
28. Juli efter Afsloringen af Napoleonsstotten paa Venddmesgjlen
(S. 152). Haffner blev Premierlgjtnant 14. December 1833, men
dede allerede 5. Juli 1835.

IX. Interessantere er Helten i det folgende Vers, Fuldmagtig
ved Den almindelige Enkekasse Johan Christian Gustav
Schram, eller Skram, som han senere af patriotiske Grunde
kaldte sig. Han er bekendt som den forste administrerende Direktor
ved det sjzllandske Jaernbaneselskab (indtil 1856) og var Fader til
Forfatteren Erik Skram. Schram havde siden 1830 varet
Fransklarer ved Sekadetakademiet. 13. April 1833 fik han af Fon-
den ad usus publicos en Understottelse paa 600 Rbd. Selv »til
nogle Maaneders Ophold i Paris til yderligere Uddannelse af sine
Kundskaber i det franske Sprog« (Fondens Resolutionsprotokol)
— samme Sum, som Andersen fik til et helt Aar! — og det var
hans Hensigt at fortsztte sine tidligere Studier under Grammatike-
ren Charles Pierre Chapsal (1788—1858) for at sege
hans Metode anvendt paa den hjemlige Franskundervisning. Med
Schram havde Andersen meget at gore i Paris. Han opmuntrede
ham — baade med Rhabarberdraaber og med godt Humer — da
Andersen laa med daarlig Mave og fablede om Kolera (S. 134;
Dagbogen 31. Maj); han oversatte til Fransk en Afhandling af
ham om nyere dansk Litteratur, bestemt for Tidsskriftet »L’Europe
littéraire«, (S. 141—42; Breve fra Andersen, I, 125 og 128), som
ganske vist aldrig naaede at blive trykt. Men igvrigt var de to fodte
Modsatninger. »Jeg boer i Hotel med Schram, der jo ogsaa reiser
paa offentlig Bekostning. Han er meget lystig, og med flere, driller
mig daglig over min »forunderlige Uskyldighed i Paris«, han er
ellers saare godmodig og bliver ikke vred, skjondt jeg sazdvanlig
gjor tvertimod hvad han foreslaaer, han siger ogsaa at min be-
kjendte Godmodighed, er i Paris gaaet over til Trods, men jeg vil
nu have en Villie, det er paa Tiden og jeg kan tenke ligesaa sundt
som nogen Anden« (S. 142).

X. Er Verset om Schram lidt ondskabsfuldt, gelder dette ogsaa
det saa harmlest udseende om Falbe. Christian Tuxen
Falbe (1791—1849) begyndte sin Lobebane som Sgofficer, an-
vendtes saaledes en Del under Kanonbaadskrigen, og han endte
som Direktor for Christian VIII.’s partikulere arkzologiske Sam-
ling (Vase-, Mont- og Medaillesamlingen paa Amalienborg), ka-
rakteriseret Kommanderkaptajn og Kammerherre, Forfatter af ar-
kaologiske og numismatiske Afhandlinger. Falbe havde tidligere
varet Generalkonsul i Tunis og havde 1830 faaet Generalkrigskom-
missers Karakter; nu var han under 20. Marts 1833 blevet ud-
nazvnt til Generalkonsul i Grazkenland. Det uskyldige Spergsmaal:
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Hvorlenge bliver Falbe her? — kan besvares ved Hjalp af Jour-
nal over indkomne Consulat-Sager i Aaret 1833 (Rigsarkivet). 19.
April fremsender Falbe sin Embedsed, 20. Maj meddeler han Kol-
legiet, at han endnu samme Uge vil tiltrzde Rejsen til Grekenland.
Rejsen forte naturligt over Paris — den eneste faste Forbindelse
med det nye Kongerige foregik jo med de franske Krigsdampskibe
i Middelhavsruten — men da Generalkrigskommiszren var kom-
met til Seinestaden, har han aabenbart ikke haft synderligt Hast-
vark mere. Andersen havde forlengst passeret Alperne og sad nu
i Firenze, da Falbe, »f. T. i Paris¢, omsider 9. Oktober (!) indbe-
retter, »at det er endeligen lykkedes ham at erholde en Leilighed
i Nauplia til 50 Spanske Piastre maanedlig, hvilket omtrent aar-
ligen vil medtage 1200 Rbd. af hans Gage, hvorfor han haaber, at
Collegiet derpaa vil tage Hensyn, og i sin Tid anbefale ham til en
Godtgjorelse i saa Henseende. Bemarker igvrigt at den greske Re-
gjering fra naste Aars Begyndelse vil blive forlagt til Athen«. Der-
paa var Rejsen en uomgangelig Nedvendighed, og 2. November
skriver han paany hjem, at han nu har indskibet sig 1 Toulon med
Orlogskorvetten La Cornelie til Nauplia. Han blev igvrigt ikke gam-
mel i dette Embede ; allerede 3. Marts 1835 fik han sin Afsked.

Hos Falbe og hans Frue Clara f. Ipsen (1800—1877),
havde de Danske i Sommeren 1833 haft et godt Tilholdssted. Fruen
skaffede i Kraft af sine gode Forbindelser Andersen en Billet til det
store Bal for 4000 Mennesker paa Paris’ Raadhus 29. Juli (S. 153).

XI. Verset om Andersen selv frembyder ingen Vanskeligheder
for Forstaaelsen. Knevelsbarterne blev, da han kom til Rom, fore-
vigede af Kiichler; vi kender dem baade fra Maleriet paa Fre-
deriksborgmuseet og fra Haandtegningen i Skandinavisk Forening
i Rom. Til Collin skrev han, samme Dag Afskedsgildet stod: »troe
mig, Dem kan jeg jo nok sige det, jeg forlader virkelig Paris, saa
uskyldig som jeg kom, vel er mit Jre blevet meget forvent, jeg har
selv kommet til at sige imellem en tvetydig Speg, forledt af Tonen
her,« — som f. Ex. den foreliggende Sang, tilfojer Laseren —
smen det er ogsaa al min Synd« (S. 159).

XII. Tilsidst mindes et Par fraverende, Auskultant i Rente-
kamret, Kammerjunker Joachim Peter Christian
Bruun de Neergaard (1806—1893) og Sekondlgjtnant i
Artilleriet Adolph Wilhelm Dinesen (1807—1876).
Neergaard blev 1846 Besidder af Svenstrup; han dede som konge-
valgt Landstingsmand og Gehejmekonferensraad. Dinesen udmar-
kede sig som en fortrinlig Batterichef under Treaarskrigen (Kam-
pen ved Mysunde 12. September 1850) ; 1852 tog han sin Afsked
som Major. Allerede 1839 havde han overtaget Godset Katholm.
Med Dinesen og Neergaard medtes Andersen den 24. September i
Milano, og de gjorde derfra Rejsen til Rom sammen. 18. Novem-
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ber rejste Neergaard videre til Neapel, 30. November fulgte Dine-
sen efter.

Medens Neergaard aldrig omtales i Pariserbrevene, horte Dine-
sen til Digterens nzrmeste Omgang. Da Andersen kom til Paris,
opsegte han straks Lojtnanten og traf hos ham en Mzngde Lands-
mand (Breve fra H. C. Andersen, I, 118). Da han laa syg, var det
Dinesen, der sammen med Schram hjalp med at holde Humeret
oppe hos den hypokondre Poet. Dagbogen fortzller ofte om »Be-
sog af Dinesen«. »Den, som behager mig meest, er Artillerie-Lieute-
nant Dinesen, et brillant Hoved«, skriver Andersen til Chri-
stian Voigt 26. Juni (Breve fra H. C. Andersen, I, 126) ; »Vi
sladdre tidt til ud paa Natteng, fortzller han tre Dage senere Col-
lin (S. 142). Dinesen var dernast en god Tilharer ved hans Oplas-
ninger, satte den nye »Agnete« langt over »Aarets tolv Maaneder«
(S. 144). I Rom var det dog ikke frit for, at det undertiden
kom til Rivninger mellem dem med tilherende Forsoningsscener,
hvad Dagbogen flere Steder vidner om; men da Lgjtnanten den
30. November drog til Neapel, skrev Digteren taknemlig i sin Dag-
bog: »Hvor meget har jeg ikke lert af dette unge, bestemte Men-
neske, der saa tidt har saaret mig i min Hengivenhed for ham. Gid
jeg havde hans Karakter, selv med dens Feil! Farvel D!«

Rundt omkring i Visen gemmer der sig sikkert Hentydninger
og Morsomheder, som det nu er vanskeligt at faa Jje paa. Og paa
to Punkter maa Kommentaren give op: hvem er salig Schou og
hvem er H gier? Maaske kan disse Gaader leses, hvis der mellem
Lazserne befinder sig en kyndig Kender af De Danske i Paris i
1833!



75

FORRETNING OG FORLOVELSE
AV JOHAN ABRAHAM TRUSCHEWSKYS PAPIRER

Af
Hans H. Fussing.

I 1796 vendte lieutenant M atthias Christian Leth
til Vedbygaard hjem fra en udenlandsrejse og havde med sig en
blond og blaagjet tjener paa 24 aar, som han havde fastet paa sin
rejse. Han hed Johan Abraham Truschewsky, eller
rettere sagt, det kaldte han sig, for egentlig havde han kun faaet
navnet Abraham ved sin daab d. 6. januar 1772 — fedt 1. ja-
nuar — i den svenske kirke i Reval, hvor hans fader Jacob Johan
Truschewsky var skrzddermester.’ Moderens fornavn var Elisa-
beth, og hun var svensk. Nogen profession havde han ikke lart,
men derimod regning og skrivning saa godt, at han havde under-
vist i det, og en del sprogkundskaber maa han osse have samlet
sig, for dels kunde han efter eget sigende tale russisk, tysk, fransk,
noget engelsk og larte sig hurtigt dansk, som han i hvert fald i
sine senere aar skrev sikkert og flydende og med stor stilistisk evne,
dels optraadte han i begyndelsen av det nittende aarhundrede i
Svenborg og Odense som sproglarer og var dygtig nok i fransk
til at blive benyttet som tolk av militzret i Svenborg.

Disse sprogkundskaber havde han formodentlig erhvervet i sine
konditioner som kammertjener, for efter sin konfirmation i den
svenske kirke i Reval 28. maj 1788 var han begyndt paa denne
levevej, og da Leth engagerede ham, kunde han fremlagge anbe-
falinger fra forskellige fornemme folk. En kammerherre Igel-
str6m i Dorpat, hos hvem han havde varet i to aar, erklerede
21. marts 1793, at han var streu, niichtern und ordentlich«, og
den russiske tronfolgers — den senere kejser Pauls — livlege i
St. Petersburg J. Freigang udtalte 27. januar 1795, at Tru-
schewsky havde tjent ham 16 maaneder streu, ehrlich und niich-
tern ...... zu meiner volligen Zufriedenheit«. Det folgende aar var
han hos den svenske chargé d’affaires i Dresden C asstrdm, der
anbefalede ham for hans sbesondere Wohlverhalten, Fleiss und
gute Auffithrung ...... Diensteifer und Treue.

Paa vejen hjem fra Hamburg besogte lieutenant Leth paa



76

Vejlevgaard paa Fyn sin faster Adolphine Leth og hendes
mand konferentsraad Michael Fabritius-Tengnagel
og senere paa Steensgaard paa Langeland sin onkel Jorgen
Ernst Leth, inden han tog hjem til sit nyerhvervede gods Ved-
bygaard. Her avskedigede han sin tjener med folgende anbefaling:

sNzrvzrende Johan Truschewsky har omtrent eet Aar til Dato tjent mig
som Tjener og i den Tid opfert sig paa allerbeste Maade, upaaklageligt i alle
Deele, saa at jeg vil have ham efter Fortjeneste recommanderet hos alle og
enhver, som dette foreviises, iszr til udenlandske Rejse eller Kammertjener,
hvortil han befindes at vare meget vel skikket.
Vedbyegaard d. 30. Marti. 1797.
Leth.«

Denne anbefaling havde Leth nzppe udstedt, dersom han
havde varet klar over, at hans lille kammertjener paa Vejlevgaard
havde gjort et saa dybt indtryk paa hans attenaarige kusine
Adolphine Wilhelmine Friederike Fabritius-
Tengnagel, at hun forelskede sig lidenskabeligt i ham, og at
de to forte en hemmelig korrespondance. Af denne er kun nogle
av Wilhelmines breve til hendes Johan bevaret og kun et enkelt
av dem er dateret. Det sandsynligvis forste av dem er en lille billet,
der indeholder de hensmuldrende rester av en blomst, og som lyder:
»Ich beschwore Ihnen bey meiner reine libe, seyn sie getrdst, wie
ich nun wirchlig bin. Erwarten sie mit gedult morgen, dan spre-
chen wir uns wider, bis die zeit, sey glucklich, hoffe alles von ein
madchen, der dich aufrichtig liebt. W.«. Den maa sikkert stamme
fra deres forste forelskelsestid paa Vejlevgaard, da hun endnu vak-
ler ‘'mellem sie og du. Muligvis fra samme tid er et omslag uden
dato eller text indeholdende en askeblond haarlok og en forglem-
migej. Denne blomst var virkelig et symbol for hende, for hun
sendte Johan en avskrift av et langt sentimentalt digt med om-
kvadet »Vergis mein nicht« og sluttede dette brev med nogle hexa-
metre — formodentlig osse et citat — der begynder: »Siegen be-
gleite dir freund, o sey der liebling des gliickes« !

Da Truschewsky rejste med sin herre til Langeland og Vedby-
gaard, skiltes de elskende, og selv om de folgende breve og et par
tomme kuverter med udskrift til Truschewsky paa Vedbygaard
viser, at de har vexlet breve i nogen tid, blev denne korrespon-
dance dog vanskelig, som det fremgaar av det folgende, og den
sluttede katastrofalt. Det forste hele brev lyder:

Odensee den 4ten Martz 1797.
Ewig unvergesselicher freiind.

Wie gliicklich, unaussprechelich gliicklich bin ich. Also hat dein zihrtli-
ches herz nicht vergessen mich zu lieben. Dein letztes brief hat mir wieder
meine ruhe gegeben, die mir entflogen war zeitdem wir getrent waren. O gu-
ter engel, zweifele nie an meiner liebe und treii, den treii werde ich dir seyn
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von jetz an bis in aller ewigkeit, den das ist eine handlung meiner seele;
dariiber bin ich herr, und wenn du mich nie wieder siehest, so solst du desto
frohlicher den ewigkeit entgegensehen, den dort wirst du ein herz finden, ein
herz voll reiner liebe, das herz deiner W. Dir zu beschreiben wie ungliicklich
ich gewesen bin, zeit dem ich von dir getrent lebe, ist unmdglich, und noch
meiner grosten gval, war ich von dem orte entfernt, wo ich so gliicklich ge-
wesen war. Wi oft bete ich knient gott, dass er mir balt in deine arme auf
immer solche stunden zu geben, oder ein schleier von vergessenheit iiber mein
voriges gliick wirfe, den die erinrung von mein vergangnes gliick qvilt mir zu
tode. Auf dieser welt habe ich kein gliick mehr, es ist verschwunden wie ein
traum, verschwunden der keine wircklichkeit hat. Aber ich will nicht klagen,
den balt sehe ich ende derauf, den der gram wird mein leben verkiirzen, ein
leben, das ohne dich ein druckhende last ist, — und am grabe bricht sich ja
die wellen des menschliche elendes, iiber das grab hinaus reicht es nicht, und
dan finde ich das herz meinen guten Johan. Doch den himmel sey dank das
eine hoffnung wenigstens mich durch das leben begleite, die hoffnung deiner
treii, und wiedersehen werden wir uns gewis. Doch guter freunt beschwere ich
dich bey meiner reine liebe, komme nicht hir im lande um mir zu sehen, den
wir werden verraten, von einander getrent und ungliicklich. Gieb dich in ruhe,
zukiinftigen winter sehen wir uns wieder in Coppenhague. Inschwischen zeit
lebe wohl und gliicklich und denke zuweilen auf deine noch nie gliickliche
W«

Trods svulstige udtryk og ubehjalpsomt sprog overbeviser bre-
vet en om den purunge piges sterke folelse, og vel vidste endnu
ingen om hendes karlighed til den lille blonde tjener, men hun for-
stod, at den sociale avstand mellem dem umuliggjorde hendes for-
ening med sin blaasjede ven. Den naivitet, hvormed hun det ene
ojeblik taler om sin nzr forestaaende ded og det naste venter, at
de skal ses i Kobenhavn i den kommende vinter, er baade pudsig
og rerende. Det naste brev av den 22. marts er straks mere neg-
ternt i tonen. Det fortzller, at hun forst dagen fer har modtaget
Truschewskys brev i ‘Odense, da hun har varet nogle dage paa
landet, og hun ter ikke skrive av frygt for, at brevet skal gaa tabt
og beder derfor om en sikker adresse i Kebenhavn. Desvarre maa
hun avslaa »deine bitte wegen das kleid«, da det ligger paa Vej-
levgaard, men beder til gengzld ham om hans portret. Han kan
skrive til hende under Benzons adresse, og hun slutter, »vergis nie
deine bis in tod ewig unverinderliche freundinn W.«

Benzon var major, kammerjunker Lars v. Benzon til
Kaden (1763—1823), der 1790 var blevet gift med hendes soster
Catherine Hedevig (1768—1850), med hvem han levede
i et vistnok temmelig ulykkeligt agteskab, der blev oplest 1799,
hvorefter begge parter giftede sig igen. Hvor sikker Benzon var
som postillon d’amour, viser Wilhelmines aabenbart sidste brev til
Truschewsky. Det mangler dato, men har overskriften: »Sontag
nacht kl. 12«, der pudsigt nok er rettet til sum mitternacht«:
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»Theurer, einzigster und ewig geliebten freund.

Mit matter und halb toden hinde ...... ich leide viel ...... bedenke
wie es uns gehen wird, das letzte sysen trost, das wir ungliicklichen liebenden
hatten, das schreiben, raubt das grausamme schicksal uns...... Zeit dein letzten
schreiben bin ich betlegerig gewesen, der artzt hatte alle hoffnung viir mein
leben aufgegeben und mit freiide sahe ich meine letzte stunde sich nahen, aber
gutes gott so lange musste ich noch leben um dich dies traurige nachricht
schreiben. Aber ich bitte dich, theiirer, verzweifle nicht, lass die religion dein
trost seyn...... « Hun vil tilstaa alt og bede ham tilgive hende nemlig......
DI Den menschen unter welche adresse du mir geschrieben hast, hat liebe
von mir gefordert, bloss um mir zu verfithren, mir meine tugend zu rauben.
Ich habe ihn ein derben verweis gegeben, und der grausamer hat mich rache
geschworen. Gott weis ob er meine eltern etwas gesagt hat, mir deuct ihren
umgang mit mir ist nicht mehr so freundschaftlich. Doch zwei bitten habe
ich noch zu dir: suche nicht dich zu rachen, seyn béses gewissen wird strafe
genug viir ihn seyn, und zweitens dass du mir vergisst zuviel wie deine ruhe
es fordert. Dort, dort werde ich dich wiederfinden, dahin wird unsre michtige
liebe dringen kénnen. Dies ist also das letzte mahl, das ich dich schreibe. Die
heiligen versprechen dass ich dir gegeben haben, sol ich dich ewig treu blei-
ben, den letzten seufzer soll ich dich widmen und dich niemals mehr verges-
sen, als meine ruhe von mir fordert. O in welcher orte, du auch lebe und
sterbe, so erinre dich deine Wilhelmine, o gott kom mir zu hiilfe, stytze mein
gebrochnes herz, o nu sehe ich dich weine und seufzen, aber verzweifle nicht,
gott ist gerecht und gut und wird uns in ein besseres leben verreinigen. In zwi-
schenzeit suche dir ein midchen aus, dass dich liebt und die deine liebe ver-
dient, und die liebe wird dich noch gliicklich machen. ...... «

Hun beder ham soge sin lykke et andet sted, da hun, som bor
hos sine forzldre, ingen penge har at hjzlpe ham med. Kommer
hun til Kebenhavn, kan de jo ses.

Deenen in zwischenzeit muss ich schliesen, den ich bin so entkraftet, dass
die veder mir von der hand velt. Also, gott, dieser ist das letzte lebe wohl, dass
ich dich schreiben muss, du nicht mehr an mich schreiben, und ich nicht an
dich, welchem elend, aber ich wil schweigen, den da ich gebohren wiirde, sagte
mein schutzengel, leide und veine, bis das du staub wird. Also lebe wohl, du
mein herz einsiges theurer freund, und sehen wir uns nicht wieder, miiss du
die ewigkeit desto frohlicher entgegen sehen, den dort, dort wirst du ein herz
finden, ein herz voll reine liebe, dass herz deine Wilhelmine«.

Efterskrift: »...... Ich beschwure dich bei meine reine liebe, schreibe mir
nicht mehr, den sonst muss ich mich zum selbstmord bringen, den der Benzon
zeigt meine briefe.«

Benzons slyngelstreg standsede altsaa korrespondancen, og man
maa haabe, at Wilhelmines ro, trods dette brevs overspazndte ud-
tryk, virkelig fordrede, at hun glemte sin Johan, for han var ikke
hendes stxrke folelser vaerd og synes i hvert fald ikke at have
fulgt hendes raad om at soge trost i religionen. Ganske vist skrev
han saa sent som i 1800 d. 1. januar inden i en ikke avsendt ku-
vert adresseret til hende et udraab om, at hendes breve aldrig skal
forlade hans hjzrte for hans sidste aandedrag, men stadig skal
gemmes til minde om hende, og brevene bevarede han, men paa
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det tidspunkt havde han forlengst fulgt den resignerede unge piges
andet raad og fundet sig en anden veninde, men rigtignok ikke
handlet i den aand, hvori raadet var givet, og han havde saa oven
i kebet den frekhed at udfere sine gemenheder indenfor en fami-
lie, der var nart beslzgtet med Fabritierne.

Wilhelmine Fabritius kan ikke have undgaaet at here om den
folgende affaire, og man kan let forestille sig, hvor pinligt den har
virket paa hende. Vistnok i 1802 blev hun gift med dansk konsul
i Cap Johannes Kéhlen Whitte (1756—1831), med
hvem hun fik sex bern. Hun dede 25. januar 1816.%

Desvarre synes der ikke at vare bevaret noget portrat af Wil-
helmine Fabritius, skent man ved, at hun i 1796, altsaa netop da
hun traf Truschewsky, blev malet av Hans Hansen? I sin
dagbog omtaler portrztmaleren hende og sesteren Constance, og
han siger om den dag, han begyndte paa sine billeder av dem, at
da de rejste, forsvandt gleden med dem, og senere kalder han dem
gledens engle, der oplivede ham i hans kedsomhed...... suskyldige
ere de, iser Wilhelmine...... [hun er] som den roelige Vidiebusk,
som lader Vinden passere over Hovedet og bliver uforanderlig og
speiler sig i den klare Bak for at kiende sig selv...... «, modsat den
mere vittige og romantisk felsomme soster. Hansen har ikke blot
kendt dem som modeller, men har omgaaedes dem til daglig, mens
han arbejdede paa portratterne, ja han har varet til hostgilde med
dem, hvor de lod sig svinge av benderkarlene, saa det billede, han
giver av Wilhelmine, er bygget paa mange iagttagelser, der strxk-
ker sig over mindst en maaned, og det er derfor sikkert paalideligt.
Wilhelmine har dog efter denne forelskelseshistorie at demme ve-
ret mere yromantisk folsom«, end Hansen har set, men man faar
et bittert indtryk av den uskyldige unge pige, som betoges av den
samvittighedslgse fremmede, der kom ude fra den store verden.

*

Som nzvnt besogte lieutenant M. C. Leth paa sin hjemrejse
Langeland, hvor hans farbroder Jorgen Ernst Leth (1742
—1818) boede paa Steensgaard med sin hustru Anna Sophie
Kaas Steensen (1743—1813) og dennes soster Mette
Brockdorff Steensen. Samme aar blev hans fatter, dette
zgtepars son, Carl Frederik Steensen-Leth d. 2. de-
cember gift med deres fzlleskusine Constance Henriette
Fabritius-Tengnagel (1777—1827), en soster til Wil-
helmine Fabritius-Tengnagel.

Her har Truschewsky ferste gang kunnet trzffe Mette Steen-
sen, og da han aaret efter forlod M .C. Leths tjeneste, blev han
engageret av Carl Frederik Steensen-Leth paa Egelokke og fik
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saaledes rig lejlighed til at fortsztte bekendtskabet med hende. Hun
var fodt 1745 som datter av ritmester Carl Frederik
Steensen (1721—93) og Hilleborg Sophie Kaas
(1723—99) og boede da hos sin moder paa Steensgaard. Uden at
det noget sted er direkte udtalt, fremgaar det av det i de folgende ci-
terede og nzvnte dokumenter, at hun var i hvert fald i nogen grad
aandssvag. Ved skiftet efter hendes fader, som sluttede 14. august
1795, var der udlagt hende 20400 rdl., der var blevet anbragt i
godserne Steensgaard og Egelokke, saaledes at hun ned renten av
denne sum, saa hun var ikke noget helt daarligt parti.*

Nu skete der det markelige, at denne halvforstyrrede og hel-
gamle pige forelskede sig i den syv og tyve aar yngre Truschew-
sky, der efter hendes eget sigende — ved en notarialforretning
1810 — fortalte hende, at han var av fornem russisk familie og
havde veret officer, men da han i en duel havde drabt sin mod-
stander, havde han maattet begive sig udi tjenerstanden for at
kunne flygte fra Rusland. Hun har aabenbart varet et let bytte
for hjarteknuseren Johan, og da han var en mand, der arbejdede
maalbevidst og energisk, fik han hende.til at underskrive en »agte-
pagt«. Dette markelige dokument, der er dateret 1798, er endnu
bevaret og ser saaledes ud:

»Fra dags dato og i nerverende af tvende vidners paategnelse haver vi
undertegnede nemlig Abraham Johann Truschewsky paa den ene
og Mette foed froken Brochdorff von Stensen paa den an-
den side effter vores neje effter tancke med frij og ugetvungen villie besluttet
os at agte og forlovet os med hverandre. Forbligter og forbinder os her effter
at for melde vor leffte uagtet alle forre og paakommende hindringer, hvat
navn de ent maatte have, og hvor fra de maatte komme. Skal vi med det
forste opfylde dette, vijes unter prestens haand og hold bryllupp; hvor ved vi
enstemmigen overkommer at i alle vendente og uvendente fall uden prejuditz
af al dette, som oven anmeld; denne forlovende part, som ikke skulde efter-
komme nerverende lofte, skal til skadeslesholdelse, bekostninger m. v. unegte-
ligen overlade og af trede som ejendom i det mindeste det halve af sin for-
mue, saa vel los som fast uden undtag, saa efter verdien, det sig fra denne
dag ...... (hul) forholder, til denne forlovnings troe forblivende part. Det til
bekrefftelse haver begge vores vidner egenhindig unterskreven tillige med
vores hos triickte segl.

(Truschewsky har her med andet blzk tilfojet: Skisdt paa Stensgaard den
14 November) 1798.

Abraham Johan M. B. Steensen.
Truschewsky
Hans Lambert Hans Bild.

Alle underskriverne har sat segl under deres underskrift. Hans
Bilds er odelagt, i Hans Lamberts staar: B. N. F., Mette Steensens
er et Steensen-segl uden bogstaver og Truschewsky har frejdigt nok
beseglet med — hendes signet, idet seglet viser et kronet rokoko-
skjold, hvori lzses bogstaverne M. B. S..
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Trods dokumentets kejtede udtryk og stavning, hvori man sik-
kert sporer Truschewskys tysk, er agtepagten jo ikke til at tage
fejl av: den ludfattige eventyrer var ude efter den rige adelsfrokens
formue. Skulde han tage hende selv med i kebet, har det nzppe
generet ham, i hvert fald gjorde han energisk forseg paa at blive
gift med hende, og han forfulgte nu sit maal med hensynslashed
og udholdenhed og helmede ikke for hendes dod gjorde ende paa
hans forhaabninger, ja selv derefter sogte han forgeves at faa no-
get ud av sine ravestreger.

Vidnerne var et par almuesfolk, og da det ses, at Truschewsky
i 1799 sendte Hans Biil en gave paa 4 mark, ter man maaske an-
tage, at de er blevet kebt til at vere med til at lave den rave-
kage® Hans Lambert var vaver og dede som almisselem d.
14. januar 1840, 78 aar gammel, og Hans Biil var skredder
og endte ligeledes sine dage som almisselem d. 29. juli 1858 i en
alder av 80 aar.

Det har nzppe varet lznge, for familien paa Steensgaard op-
dagede, hvad der var i gzre, og Truschewsky blev jaget paa por-
ten. Han tog til Kebenhavn, hvor han i sommeren 1799 var assi-
stent hos en kebmand Heilmann eller Heidemann fra Riga,
der roste ham for redelighed og orden og tog ham med til Ham-
burg. Her fik han i november den karkomne meddelelse, at hans
skarestes« moder, fru Hilleborg Sophie Steensen, var ded d. 8. ok-
tober, saaledes at Mette Steensen nu virkelig var blevet det gode
parti, han havde regnet med, og han gik saa strax efter sin til-
bagevenden til Kebenhavn i gang med at soge at faa »agtepagten«
sat i kraft.

Ved skiftet efter fru Steensen, der sluttedes 18. november 1799,
blev det i overensstemmelse med fru Steensens testamente av 1. de-
cember 1795 ordnet saaledes, at Mette fik renten av sin fedrene-
arv og dernast valget mellem frit ophold paa Steensgaard eller Ege-
lokke eller renten av 20000 rdl. og endelig noget nzrmere speci-
ficeret selvtoj, gangkleder etc.. Kammerherreinde Leth udtalte
haabet om, at hun vilde foretrzkke at blive boende paa Egelokke,
da fru Leth »...... nu vilde sztte sin storste glede i at giere hendes
kizre sester livet saa angenemt og lykkeligt som muligt...... «, og
hvadenten det nu var efter froken Mettes frie valg eller ej, saa blev
hun i al fald paa gaarden. Siden 3. juli 1795 var amtmanden over
Svenborg amt Peter Christian Schumacher hendes
curator, men da han var indsat til executor i boet, blev curatelet
overdraget til proprieter H ansen, Faarevejle,® men efter boets
avslutning blev kammerherre Schumacher igen hendes kurator
indtil 1805.

Truschewsky laa imidlertid ikke paa den lade side. Han tog til
Langeland og slog sig ned i Lejbelle og ansegte herfra kancelliet
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om at faa udnzvnt kommissarier til at paademme lovligheden av
den mellem ham og freken Steensen indgaaede forening om at
xgte hinanden, men d. 22. februar 1800 skrev kancelliet til amt-
mand Schumacher om at meddele Truschewsky, at da han meget
godt kan faa sin formentlige anke paademt ved ordentlig retter-
gang, kan det ansegte ikke bevilges. Det tog imidlertid ikke pippet
fra Truschewsky, der blot sendte kancelliet en ny ansggning, denne
gang om kongelig konfirmation paa »xgtepagten«. Uvist av hvil-
ken grund trak han dog sin ansegning tilbage, og d. 6. maj blev
originalforeningen tilbageleveret ham. Omtrent samtidig maa Tru-
schewsky have forspgt paa anden maade at komme i forbindelse
med sin kazreste, for under processen i 1809 fremlagde han i retten
udskrifter om notarialforretninger paa Egelgkke 5. og 6. maj 1800,
men da baade disse og notarialprotokollen mangler, kan man ikke
se, hvad der er foregaaet. Muligvis har han forsegt at faa en av
notarius attesteret erklering fra Mette om hendes alvorlige hen-
sigter med hensyn til deres axgteskab.

Det ser ud til, at Truschewsky ikke var helt sikker paa, at den
nu et par aar gamle @gtepagt kunde overbevise verden om, at det
virkelig stadig var Mettes hensigt at 2gte ham, og han vilde aaben-
bart forsege at gennemtvinge en vielse, for 7. marts 1800 leste han
kongebrev for dem. Tale med Mette selv kunde han ikke komme
til, da hun blev holdt indesparret paa Egelekke, og han meadtes
derfor med Lars Nielsen fra Tressebolle og badker Peder
Christensen fra Karskov i den sidstes hus og fik dem til at
opsoge Mette. En sommeraften fik de to fyre hende ned til stran-
den ved Egelokke, og der bedyrede hun over for dem, at hun
vilde ®gte Truschewsky og skrev selv folgende dokument, som de
underskrev til vitterlighed.

»Paa min forlovedes Abreham Johan Truschewskys forlangende gleder jeg
mig at kunne afgive felgende erklering:

Frivilig har ieg givet Truschewskye mit lefte om zgteskab og mit hierte
skal aldrig svige dette lofte, uagtet lautenand Leth, under hvis egen myndige
opsigt ieg befinder mig, foretager sig alt muligt for at forstorre mit lefte, min
bestemmelse og at giere mig derved livet ulykkeligt.

Han holder mig indsperret paa gaarden Egelyke her paa landet, nzgtet
mig at faa min forlovede i tale og saa enhver anden, som han blot kan for-
mode ieg kunne ytter min venlige folelse for. Jeg kan ikke undlebe ham eller
hans vagt, thi landet er en @, hvorfra ieg ikker kand undflye uden at blive
fandet. Sielv fangen, som sidder hzftet for misgierning kand ikke stzrker be-
vogtes.

Aarsagen hertil er denne, at minne miller, som staa i det gods, han og hans
moder besidder, ikker skal komme af deres hznder og varge, og de berige
sig paa min lyksalighed bekostning.

Jeg klager til gud og mennesker over denne behandling, og omenskient
min villie er frie, maae ieg for fres skyld taale baade villien og bevazgelse l=n-
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ges (sic) thi forhen skal ieg flye, da hans tilhengere her paa landet under-
stytter ham.

Min siel raaber derfor om befrielse, denne skylder du mig, min elskede
Truschewskye. Jeg ved, du har kongebrev, og ieg er vilige til at lade mig vie
til dig. Troe ikker, at ieg forander mit for forszt (sic) om end baade min
curator og flere skulde fremvise anden bestemmelse, saadan er altid en virk-
ning af tvang. I min friehed skal ieg altid blive dig og mit hiertes oprigtighed
troe.

Egeleke d. 10. Augustus 1800.

M. B. Steensen.

Det har nzppe veret muligt for hende at skrive dette brev
paa selve stranden, da det trods sine kejtetheder og fynske foragt
for d’er er skrevet fast og flydende og ganske klogt sat op. Mon
ikke hun har skrevet det hjemme i sin stue efter et Truschewskysk
forleg? Navnlig de sidste bemarkninger tyder paa en forudseen-
hed, som hun nappe har varet i besiddelse av. Paa den anden
side udtrykte denne erklering virkelig hendes hjzrtes onske, saa-
ledes som det fremgaar av felgende brev, der er skrevet paa et tids-
punkt, hvor Truschewsky paa sin maade arbejdede for deres sag
i Koge. Det lyder:

»Kiereste ven.

Du ser af min siste forpligtelse til dig mine ensker, saa du intet teer tvile
om min bestandighed mod dig. Udagtet al min skriftlige og muntlige lofter
til dig ser ieg kun liden fremgand fra dig. Ieg ieg raader dig til, du seger
vor naadige konge, som ieg haaber med milhed vil here din begiering. Vores
forzldre efter loed vi toe soster en temmelig formue af solv og gul og meller
og jorde goeds og 2 herre gaarde. Alt dette tog min sester i besiddelse, mig
blev kuns tilskriven 40000 rdl, som kuns er en liden del af min forzders
formue. Ieg er lige saa vel en af vores kongens under saater som min sester, ja
ieg er et fader og moderlese barn, som aller mest behover min konges naadige
understottelse i dette mit ingangne egteskab lofte med dig, alle hels da min
soster og sesterson er ganske der imod. Du ved deres omgang mod mig, ieg
er her ved min sestersan, som beboer Egelykke, under opsigt, som falder mig
tungt. Kiereste ven, seg nu vor gode konger om bistand i dette, at vi kand
blive giftet med var andre paa en anstzndig maade. Ieg (ved) vores konger
er et forsvar for de fader lese bern. Din ud for anderlig ven til deden

M. B.Steensen.

Eggelyke d. 12 december 1800.

Brevet viser ikke blot, at Mette var giftesyg og intet begreb
havde om sine gkonomiske forhold, men ogsaa, at hun var abnorm,
for en normal kvinde paa 55 vilde nzppe betegne sig selv som et
fader- og moderlost barn! Det var hendes sester jo for den sags
skyld osse. Tilliden til Christian VII er meget rorende, men man
kan ikke fortznke kaptajn Leth i, at han segte at forhindre, at
hans moster og hendes formue faldt i henderne paa hans smarte
lakaj.

Da det nu saa ud til, at krigen skulde trakke i langdrag, maat-
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te Truschewsky se at skaffe sig penge til krigens forelse, og paa en
eller anden maade kom han i forbindelse med en jode i Koge,
I. S. Franck,”™ og aabenbart ved at forevise »xgtepagten« og
Mettes nye erklering er det lykkedes ham at faa Franck til at
financiere foretagendet, for Franck forpligtede sig til forelobig i
sex maaneder hver torsdag at udbetale Truschewsky 10 rdl. ......
»Dog opherer denne betaling, naar alt haab skulde briste for hr.
Truschewsky at komme i besiddelse af froken Steensen. Desuden
betaler jeg, naar den af hr. Truschewsky til kongen indgivne an-
sogning om at faa bemelte froken Steensen paa frie fod er be-
vilget, 300 rdl. dansk courant til reisepenge for ham, hvilke bort-
falder, naar frokenen paa anden maade kommer i frelse«. Denne
forskrivning maatte Truschewsky ikke transportere.

Det var altsaa lykkedes Truschewsky at overbevise Franck om
sin forretnings soliditet, men Franck gjorde det dog ikke blot for
hans blaa gjnes skyld, selv om disse maaske netop i denne sag var
et av hans bedste aktiver, for desuden modtog Franck tolv rever-
ser, hver paa 999 rdl. 5 mk. 15 skl. udstedte av Truschewsky. De
skulde dog ferst blive Francks ejendom, naar Truschewsky blev
gift med froken Mette, som betaling for hans »mgjsomme arbeide
med denne sag«, men han skulde tilbagelevere de elleve, snaar
den ommeldte affaire skulde for Dem falde uheldig ud og De ikke
komme i xgteskab med frokenenc.

Overenskomsten er dateret Kobenhavn 19. december 1800 og
lader intet tilbage at onske i retning av tydelighed. For alle tilfzl-
des skyld sikrede Franck sig yderligere ved i sit varge at beholde
de papirer, hvorpaa hele aktionen hvilede: xgteskabskontrakten,
Mette Steensens erklering, kongebrevet og syv breve fra Mette.
Disse papirers skxbne vil fremgaa av det folgende. Franck satte
dog en del penge i foretagendet, i hvert fald gjorde han senere
fordring paa ikke mindre end 1600 rdl., som han paa dette grund-
lag havde forstrakt Truschewsky med. De gik tabt, men han sy-
nes jo osse, efter den avance, han regnede med at skulle faa, at have
indset, at forretningen var risikabel, dog er der vist noget i, hvad
Truschewskys forsvarer i den nedennavnte proces i Skelskor sagde
om Franck, at han havde behandlet Truschewsky »jodisk«.

Den ansogning til kongen, hvortil der ovenfor hentydes, er
desvarre gaaet tabt, men av referatet i kancelliets protokol ses, at
Truschewsky 10. januar 1801 ansegte om, at hans yelskerinde« ved
ovrighedens hjzlp maatte komme fri av det fangsel, hvori hendes
frender holder hende indesparret paa Egelokke, saa de kan blive
gift. Sagen blev sendt amtmanden til erklering, og denne mangler
ligeledes, men kancelliets svar d. 16. juni s. aa. gik ud paa, at da
sagen var aldeles privat, vilde kancelliet overhovedet ikke udtale
sig. Helt privat og kancelliet uvedkommende kan det vel ikke siges
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at vare, at en dame holdes indesparret mod sin vilje, saa amtman-
den har formodentlig oplyst om Mettes sindstilstand.

Imidlertid fortsatte Truschewsky sin korrespondance med Mette
og med sine venner paa Langeland, den navnte bedker og hans
kone, der fungerede som mellemled mellem parret, men disse breve
er paa et par nzr gaaet tabt. De existerede imidlertid i 1809, da
de var fremlagt i retten av Truschewsky, der vel har ment, at de
talte til gunst for ham og hans krav. Det zldste av de bevarede
breve er skrevet i Karskov paa Langeland d. 27. marts 1801 av en
vis Karen Christensen, formodentlig badkeren Peter Chri-
stensens kone. Hun skriver, fordi hun er bange for, at Mettes egne
breve skal blive opsnappet, og fortzller, at amtmanden har veret
paa Egelykke to dage for. Der blev intet skriftligt foretaget, men
Mette erklezrede igen, at hun vilde have sin Johan. Nu venter
»vi, at amtmanden skal svare kancelliet, som saa nok vil give
Truschewsky Mette, shvilket vilde meget krenke Deres modstan-
der, destomere glede os¢, men Truschewsky ber vogte sig for
slangens indsmigrende gift. Han skal osse tale med sin »gode og
oprigtige iorist om den som (9: sum) ei kan forminskes; heller at
give Deres gode prokorator en god belenning end en, hvis hensigt er
paa egen vinding«. Hun mener, at amtmanden har faaet en irette-
settelse og fortzller, at Mette har varet rask mod Leths forvalter
M eier vog talte hanm groft til«. Truschewsky ber skrive til »os«,
d. v. s. badkerens, sdet andet er tvilsomg.

Naar amtmand Schumacher har vzret paa Egelykke, er det
formodentlig for at skaffe sig grundlag for sin erklaring til kancel-
liet 1 anledning av Truschewskys ansegning om Mettes frigivelse ;
men besgget faldt ikke ud, som familien Leth havde haabet, for
Mette var, som det osse fremgaar av hendes nedenstaaende brev,
fast i sit forsaet, og i sin sesters nzrvarelse erklerede hun, at hun
vilde =gte sin Johan. En officiel erklering fra hende med dette
indhold maa vare blevet udferdiget, for en saadan blev fremlagt
i retten i 1810, men den existerer ikke mere. Med slangens ind-
smigrende gift mener den gode Karen maaske, at hun nzrede frygt
for, at Truschewsky skulde indlade sig paa et forlig. Hvilken av
de talrige sagferere, som Truschewsky henvendte sig til, der me-
nes med den gode jurist er tvivlsomt, men den antydede egennyt-
tige person er vel Franck, hvis glubende krav paa andel i Mettes
formue nok kunde forskrekke baade Mette og hendes venner.

Om amtmandens visit faar vi osse besked av et brev fra Mette
selv av 12. april 1801, som gengives i sin helhed, da det tydeligt
viser, hvor indskrenket Mette var.

sKizreste ven.
Den 25 marti var amtmanden hos mig paa Eggelyke og Hansen paa Faare-
velle og min sester forvalte. Amtmand spurt, om ieg selv hafte un der skreven
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alle disse dukke menter. Ieg svarte ia, og at ieg ville have Johan Troskefsky,
skulde andet blive [sagt?] af amtmanden, er det urigtig. Kiere ven, du gier
mig tiden lang, mine dage gaaer bort, mit helbred svakkes, og alt dette lider
ieg udforskylt. Kan det, du har bekommet af mig, intet hielpe os, nedes ieg
til selv at bede det kongelige danske canseli at udstede en befalning til mig,
at ieg skal selv komme til canseliet, eller bliver det hiemme forderit [sic!]. Ieg
venter dog min kiereste ven, du snart kommer at af hente mig, lev altid vel,
det onsker din oprigtige og udforanderlige kiereste
M. B. Stensen.

I denne periode boede Truschewsky i Kebenhavn, hvor han
aabenbart har sggt at hverve tilhangere for sin sag, og saa vidt
man kan demme efter udtalelser fra folk, der har omgaaedes ham
i denne tid, har han virket tillidvaekkende. Fuldmagtig hos kam-
meradvokat Schenheyder Niels Chr. Bierring,” der har skre-
vet en av ansggningerne til kongen for ham, roser ham og har
ydet ham et lille laan. Siden paaske 1801 boede Truschewsky hos
kongelig lakaj Georg Wilhelm Siversen i Hans
Stz hrs gaard, Vesterbro 36, og begge disse mand roser Tru-
schewsky i alle retninger som ordentlig og anstzndig. Mere fyldigt
er det billede, der fremgaar av et brev fra prokurator Eskild
Magnus Dich, Gronnegade 182.°© Under Skelskor-sagen skrev
han et helt defensorat for den »eenfoldige« Truschewsky i et brev,
hvori det bl. a. hedder: »Jeg kender ham meget noje og kan paa
xre og samvittighed bevidne, at han er et meget skikkeligt og an-
stendigt menneske, hvornast jeg maa anmarke: han har udsig-
ter til at gore megen lykke, da han endog er forlovet med et fruen-
timmer af stand, og som ejer midler, og for at fuldbyrde dette
gzlder hans rejse. Skulde denne sag fremmes, er han evig ulykke-
lig.« Dich har skrevet en anden av de forgzves ansegninger for
Truschewsky og har muligvis varet en slags mellemmand mellem
ham og Franck, i hvert fald har han varet godt inde i hans sager,
saa enten har Truschewsky forstaaet at dupere ham, eller osse har
Dich haft en tilstrekkelig smidig moral til ikke at blive stedt over
den forlovelseshistorie, saa hans udtalelse kan der nappe bygges
alt for meget paa. Mere vard er en erklering av 2. 2. 1803 fra
kommissionzr J. Worsee i Klosterstrede 49 i Kobenhavn, der
i 1799 har truffet Truschewsky hos kebmand Heilmann, og som
dels selv har fundet, at han var »stedse rosvardig, stille, rolig og
moralsk god i hele sin opfersel og adferd«, dels vidste, at Heil-
mann roste ham og viste ham tillid.

Anledningen til disse breve og erkleringer fra godtfolk i Ko-
benhavn var den, at Truschewsky d. 13. juni 1801 var blevet arre-
steret i Skelsker, fordi han havde forfalsket sit pas en smule. I no-
vember 1800 havde han i sinde at rejse over til Langeland til Met-
te, og han fik derfor d. 25. november udstedt et kebenhavnsk po-
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litipas til en indenlandsk rejse, men paa grund av forretninger
maatte den fyrige elsker opsatte avrejsen, og da han ferst paa
sommeren 1801 virkelig skulde av sted, rettede han passets dato
til 12. juni 1801. Det var imidlertid saa klodset gjort, at byfoged
Borring i Skelsker, der skulde paategne passet, opdagede det
og lod ham arrestere. Selv paastod han, at han havde rettet datoen,
fordi prokurator Dich havde sagt ham, at han nzppe kunde faa
noget pas, fordi han ikke havde nogen egentlig bestilling, men
Dich fralagde sig ethvert ansvar.

Der blev rejst tiltale mod Truschewsky efter D. L. 6—18—6
for falsk, hvad der vilde medfere tab av haand, zre og boeslod,
saa det saa jo temmelig farligt ud for ham, men hans defensor,
kommisszr A. H a nsen, hevdede, at der ikke forelaa falsk, ingen
havde lidt skade, og han vilde let have kunnet faa et pas, saa da
han ellers var brav og haderlig, vilde det vare rimeligt, om han
blot for sin uforsigtighed bedede et par rigsdaler til fattigvaesnet.
Defensor fremskaffede de ovenfor citerede erkleringer om hans
vandel, og dommen, der faldt 2. juli, gav ham for saa vidt ret, som
den fastslog, at der ikke forelaa falsk, saa Truschewsky slap med
for sit uforsigtige og lovstridige forhold at bede 5 rdl. til de fat-
tige 4 omkostninger.

Sagen sendtes til amtmanden, der efter at have korresponderet
med Kebenhavns politi besluttede appel, og d. 19. august kom
sagen for de sjzllandske landsdommere i Sore. Truschewsky sad
stadig i arrest i Skelsker og skrev herfra et indleg, hvori det bl. a.
hedder: »Iblandt de krenkelser, som narvaerende sag, og det deri
omhandlede, volder mig, er det vistnok ikke det ringeste, at jeg
formedelst adskillige aarsage, der muligen let vil indses, ikke kan
fremfore adskilligt, der enten ganske vilde tjene til min undskyld-
ning eller dog i hej grad formindske min brede. En person, jeg
skylder min agtelse, en magtig familie, jeg maa frygte, og omstan-
digheder, hvor visse de end er, jeg dog ikke kan bevise, neder mig
at fortie meget. ...... ikke bekostningen paa et nyt pas, men ud-
spredte rygter, at jeg efterstrzbtes, og at man beopbagtede alle
mine handlinger og foretagender for at legge mig ubillige og ufor-
tjente hindringer i vejen til min timelige velferds spille...... « var
grunden til, at han foretog rettelsen, hvis rakkevidde han ikke
kendte danske love tilstrekkeligt til at forstaa, og han haaber sig
frifundet »i betragtning af min lange arrest og ubetydelige for-
seelse«.

Den delikatesse, hvormed Truschewsky omtaler sit forhold til
Mette Steensen, virker overraskende, og er nappe heller andet end
et forsog paa at plumre vandet, men har dog ikke varet helt uden
virkning, for i overretsdommen hedder det, at vel foreligger der
ikke falsk, og han har ikke villet opnaa fordel paa andres bekost-
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ning og kunde let have faaet et andet pas, men selv om bevag-
grunden var »frygt for at blive formedelst private familie forbin-
delser hindret i den forehavende rejse«, saa har han dog forset sig,
og underretsdommen stadfastedes. Truschewsky akviescerede ved
dommen 29. september, og i de bevarede akter findes intet, der
kan oplyse om, hvorvidt hans frygt for forfelgelser var berettiget,
men den behandling, han senere fik paa Langeland, tyder ikke
paa, at hans modstandere var altfor krasne i valget av deres
metoder.

Sandsynligvis har Truschewsky i arresten modtaget det sidste
brev, der er bevaret fra Mette, og det er prazget av en naturlig
utaalmodighed efter den forsinkede elsker, hvis lille uheld hun ikke
synes at kende noget til, men den energi, hvormed hun fastslaar,
at hun vil giftes med ham, maa have varet en trost for ham. Det
lyder:

»Min kiere Johan.

Jeg er meget kee af at vare paa Egelyke, der ikker gode imod mig. Jeg
skal sprade for lille frue ver dag og har ingen forngiels i nogen maade. Min
gode Johan, tev ikker for lenge, men kum, saa snart du kan til mig. Du skal
ikker tvile om min bestandighed lig imod dig. Naar du kommer, vil ieg gaa u
i gaarden og mede dig og frit sige, ia, ieg vil haver dig. Kunde ieg kuns selv
faaet at se du kommer, for ellers faar ieg det ikker at vide, saa det gaar lige
som den anden gand, du var her. Lev bestandig vel, det onsker din toe og
rigtige kiereste

M. B. Stensenx

Eggelycke de. 12 september 1801.

Paa en los lap staar yderligere: sMin ud foranderlige beslut-
ning er at ette Johan Trokeky, og at leve i hans nzrvarelse er min
onske.«

»Den lille frue« er aabenbart Constance Leth, og man kan
knap tznke sig en storre modsztning end den charmerende unge
frue og den giftelystne gamle pige, der i sine slagtninges forseg
paa at hindre, at hun — og formuen — faldt i hznderne paa even-
tyreren i sin taabelige tilstand, ikke kunde se andet end en forfel-
gelse. Man maa haabe, at fru Constance og hendes mand har for-
staaet at bare over med den gamle stakkel.

Bortset fra den lange arrest har Skelskersagen i sig selv med
den milde dom ikke varet szrlig generende for Truschewsky, men
dels forhindrede den ham i at komme til Langeland, dels gav den
anledning til ubehagelige rygter. En av hans bekendte, hvis iden-
titet det ikke har varet muligt at fastslaa, N. Simonsen
Schigdtz skrev 26. juli 1801 til ham i arresten, at forvalter
Kastrup’ paa Nedergaard paa Langeland udspredte rygter om,
at Franck havde sat ham fast for gazld i Skelsker, »som dog er
Logn«, og bad ham ievrigt fra en ven paa Langeland — mon
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Mette selv? — om endelig ikke at slutte forlig med sin modstan-
der, men blot vare taalmodig. Rygterne om Skelskersagen har
aabenbart holdt sig og voldt Truschewsky besver, for i 1811 skrev
han til major i landevarnet J. R. Quistgaard og bad ham
om en udtalelse om hans forhold i Skelsker, men Quistgaard und-
slog sig med en intetsigende erklering om, at han ikke kunde, da
han forlengst var flyttet fra byen!

Sagen havde imidlertid en anden ubehagelig folge for den lud-
fattige Truschewsky, idet den bragte ham i gzld til defensoren
A. Hansen. Herom foreligger et brev fra Hansen av 29. december
1804, hvori han skriver, at han ikke kan gaa ind paa Truschewskys
forslag om ordning av gazldsbetalingen, men han krazver 150 rdl.
betalt inden sex uger, og herved taber han endda en fjerdedel av
sin kapital og alle omkostningerne. Hansen er endda meget rort
over sin egen xdelhed og anstiller nogle moralske betragtninger
om galdsstiftelsen. Maaske er det denne galdsforegelse i forbin-
delse med den lange varetegtsarrest, der har gjort Truschewsky
mor, saa han trods opfordringen fra Langeland til ikke at gaa
paa forlig, alligevel sogte at komme i forhandling med kaptajn
Leth. T hvert fald udstedte han d. 15. august 1805 en fuldmagt til
tidligere guverner i Guinea Andreas Niegelsen Bjorn
(1748—1821) til paa hans vegne at forhandle med Mette Steen-
sens familie. Bjorn er nzppe nogensinde kommet i forbindelse med
familien Leth, for da der virkelig blev gjort et forseg paa at faa
forhandlinger i gang, havde Truschewsky en anden talsmand, nem-
lig herredsfoged og landsdommer Gustav Ludvig Baden.®
Badens iltre og uligevegtige temperament gjorde ham nappe egnet
til denne opgave, men han gjorde da et forsog paa at faa noget
ud av sin klients krav. Fra Nyborg skrev han 24. juli 1805 til amt-
mand Schumacher og krzvede Mette Steensen og hendes varge
indkaldt for forligskommissionen, fordi hun ikke shidintil har
varet til at formaa til at opfylde« noget av kravene i kontrakten
av 14. november 1798. Amtmanden henviste Baden til den lange-
landske forligskommission, der bestod av pastor Brandt i Tryg-
gelev® og forpagter Langkilde paa Knepholm.* Baden bad
saa 4. august kommissionen indkalde Mette Steensen, og 26. au-
gust holdtes der et forligskommissionsmede paa Rudkebing apotek,
hvor Baden var reprasenteret av sin fuldmagtig og Mette Steen-
sen av lieutenant Kastrup, forvalter paa Nedergaard. Mettes
kurator, amtmand Schumacher, nzgtede derimod at mede, fordi
han ikke havde faaet indkaldelsen forkyndt ved de beskikkede
stzvnevidner. Dette var aabenbart blot et paaskud for at vinde
tid til at komme ud av hele affaren, for da det naste kommissions-
mede holdtes hos Langkilde d. 23. september, forelaa der en med-
delelse fra Schumacher om, at kongen havde fritaget ham for ku-
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ratelet, og i stedet modte kaptajn Leth, der fremlagde en kongelig
beskikkelse som kurator for sin moster, dateret 6. september. Om
de forhandlinger, der foregik, indeholder protokollen desvarre ikke
et ord. Der staar blot, at da parterne ikke kunde blive enige om
sagens mindelige avgorelse, blev den efter deres forlangende hen-
vist til avgerelse ved domstolen, men det skete forst i 1810.

Omtrent samtidig har Truschewsky faaet en ny financier, idet
de papirer, der hidtil havde beroet hos Franck, i 1810 var pantsat
for 1600 rdl. til en tracter A. Angé i Kebenhavn, der endnu i
1811 var Truschewskys bagmand.’* I aarene op til 1809 synes der
iovrigt at vare forholdsvis ro om sagen, muligvis fordi Truschew-
sky ikke kunde skaffe penge til en proces. Hans gkonomiske for-
hold har i disse aar varet elendige, for ganske vist havde han
30. 6. 1809 c. 200 rdl. til gode hos sin gamle vart Siversen i Keben-
havn, men aaret efter fik han 20. 4. kgl. bevilling paa at vare be-
friet for personlig haftelse av sine creditorer, hvorav en kravede
ham for 804 rdl. Han flyttede omkring og levede snart som sprog-
lerer 1 Svenborg, snart som forretningsmand i Slesvig, hvor han i
1805 fik udstedt et pas i Husum til en forretningsrejse. Han be-
skrives da som undersztsig (62 tommer) med brunt haar, blaa
gjne og rundt ansigt. Medens kampen om Mette og hendes mange
penge stod paa, var han sproglerer i Odense, men umiddelbart
for havde han varet i Sverige i syv maaneder.

Processen er ikke helt let at skildre, da der ganske mangler bi-
lag til justitsprotokollen, ja selv. dommen kendes kun andetstedsfra,
og referatet av sagen i justitsprotokollen bestaar udover redegorelse
for ligegyldige formaliteter mest av parternes skandsmaal om,
hvem av dem, der er skyld i, at sagen trakker i langdrag. En del
av de fremlagte akter findes blandt Truschewskys papirer, men i
protokollen nzvnes mange flere, og parternes indlag havde det va-
ret rart at kunne se.

Inden processen kom i gang, gjorde Truschewsky dog et sidste
forseg paa at komme i forbindelse med sin elskede Mette. I de-
cember 1807 tog han fra Kebenhavn over Korser til Rudkebing,
men han har aabenbart ikke folt sig sikker paa Langeland, for han
tog over til Vemmenzs paa Taasinge d. 21. december, og her blev
han syg og laa hos fargemanden Eriksen i nasten fire maaneder.
Da han var restitueret, tog han igen d. 18. April 1808 til Lange-
land, men saa gik det galt.

Langeland sregeredes« da med fast haand av »generalenc, grev
Frederik Ahlefeldt Laurvig, og natten til d. 20. april
lod han Truschewsky arrestere og under bevogtning av en under-
officer og en soldat sende over til Svenborg. Samtidig skrev han til
byfogeden, N ellem ann,’* at Truschewsky var blevet anholdt,
fordi han uden tilmelding havde indkvarteret sig hos en bonde.
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Hans brevtaskes indhold havde vel ikke givet anledning til arresta-
tion, men da den indeholdt flere breve fra Sverige — med hvilken
stat Danmark dengang laa i krig — havde generalen sendt ham
ud av landet »til Deres velvisheds videre foranstaltning«. Da Tru-
schewsky nzppe udgjorde nogen mindre fare for den nationale sik-
kerhed paa Fyn end paa Langeland, kan man vist roligt betragte
hans arrestation som en tjeneste, generalen har gjort sin ven kap-
tajn Leth.*

Nellemann holdt forher og undersggte Truschewskys brevtaske,
og baade den og han befandtes ganske uskyldige, og han bladrede
1 sin lov omhyggelig, men fandt intet der for sig, hvorved forbuden
var at rejse til Langeland. Paa den anden side vilde han ikke rage
uklar med den magtige general, og i sin ned og vaande skrev han
til amtmand Schumacher, der havde mere ben i nasen og d. 23.
svarede ham, at han var ganske enig med Nellemann i, at der in-
gen grund var til at holde Truschewsky arresteret, saa han burde
lgslades og have sine dokumenter igen, da de intet mistenkeligt
indeholdt. Sikret ved dette moralske rygsted leslod byfogeden saa
Truschewsky d. 25. april.

Man kan ikke fortznke Truschewsky i, at han nu vilde soge
at faa ram paa kaptajn Leth, men der gik dog over et aar, for
sagen kom i gang. Han sogte og fik 4. august 1809 kgl. bevilling
til at faa beskikket en gratis sagforer i sagen om »sin formentlige
ret« overfor Mette Steensen, og efter at amtmand Schumacher
forst havde avslaaet hans anmodning om at faa beskikket exam.
jur. Hansen paa Vejrumgaard, »eftersom der ingen mangel er
paa beskikkede prokuratorer«, fik han dog endelig amtmanden
overtalt til at beskikke ham denne til sagferer, og i oktober overlod
Truschewsky ham alle de papirer i sagen, han havde, foruden at
Hansen allerede tidligere fra trakter A. Angé, der nok vilde have
noget ud av sin »forretning«, havde faaet en anden bunke, hvori
blandt andet den pantsatte xgteskabskontrakt, kongebrevet, Mettes
erklering av 10. august 1800 og en mangde breve fra Mette og
andre. Storstedelen av disse papirer findes desvarre ikke mere.

Inden processen begyndte, fandt der en forpostfxgtning sted i
Odense. Gennem notarius publicus henvendte Truschewsky sig 17.
oktober 1809 til Mettes farbroder, Vincents Steensen til
Torpegaard (1728—1814), og bad ham udtale sig om, hvorvidt
han havde noget imod hans zgteskab med Mette, og hvad det i
saa fald var, og om han nogensinde hemmeligt eller aabenbart
havde modsat sig det. Steensen udbad sig ferst en avskrift av den
paaberaabte zgtepagt, men svarede derpaa med at henvise til var-
gen, kaptajn Leth, der muligvis kunde erklere sig om, shvorvidt
hun maatte vere i den stand, at hun kan indgaa ®gteskab«, aaben-
bart en hentydning til Mettes sindstilstand. Saa gik der et par
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uger, og Truschewsky forsegte en ny henvendelse d. 8. november,
og Steensen svarede, at han skulde udtale sig, saasnart han havde
hort fra Leth, hvilket skete d. 16., men da Leth ikke til Steensen
havde udtalt sig om dette spergsmaal, men blot henviste til, hvad
han havde meddelt sagferer Hansen, kunde Steensen, som han
skrev d. 25., ikke erklere sig om sagen. Dermed synes det at vare
lIgbet ud i sandet, i hvert fald findes der ingen udtalelse fra Steen-
sen omtalt under processen, og det nzvnte brev fra Leth til Han-
sen existerer heller ikke mere. Truschewsky havde lgbet panden
mod en mur.

Truschewskys proces mod Mette Steensen og hendes varge
kaptajn Leth begyndte saa for alvor i Rudkebing d. 13. januar
1810, hvor Truschewsky selv medte sammen med Hansen og
fremlagde sit beneficium paupertatis og Hansens beskikkelse og
desuden avleverede et indleg med bilag. Leth medte personlig og
fik sagen udsat i 4 uger. Umiddelbart efter at Truschewsky og
Hansen havde forladt retten, blev de imidlertid arresteret av »com-
mandantskabet« og indsat i byens hovedvagt, hvor de maatte ud-
holde nogle timers arrest blandt soldaterne. Dette aabenbare over-
greb fra kommandantens, d. v. s. general Ahlefeldts, side falder
godt i traad med denne egenmagtige herres behandling av Tru-
schewsky i 1807 og skyldes aabenbart kaptajn Leths gode militzre
forbindelser, men markvardigvis ses Truschewsky ikke at have
udnyttet dette overfald, der dog gav ham et godt kort paa haanden
i hans paastand om at vare forfulgt av sen magtig familie«, men
maaske har han varet bange for yderligere overgreb fra gene-
ralens side.

Ved den nazste retsforhandling medte Truschewsky ligeledes
selv spaa grund af sin sagferers upasselighed« og fremlagde bi-
lag, som Leths sagforer, lieutenant og procurator Mogensen
av Humble,** fandt saa vigtige, at han bad om yderligere 4 ugers
udszttelse, men iovrigt mente han, at Truschewskys bemarknin-
ger blot tjente til at vidtloftiggere sagen, og at Hansens indleg
var ganske utilstrzkkeligt til dens oplysning. Saadanne bemzrk-
ninger eller andre av samme karakter bombarderede parterne nu
hinanden med i de folgende mange retsmeder, som det vil veare
alt for vidtloftigt at referere i deres helhed. Ved naste mede ud-
sattes sagen blot yderligere en maaned, og det samme skete d. 31.
marts med den udtrykkelige begrundelse, at der var forligsfor-
handlinger i gang. Naar man tanker paa, hvor stejlt Leth hidtil
havde staaet, forbleffes man unzgtelig over, at han blot et gje-
blik kunde tznke paa et forlig som det nedenfor skitserede. Leth
har vaklet i sin tro paa at kunne vinde sagen, og d. 3. marts op-
sattes der paa Egelokke et forligsudkast, der er underskrevet av
bam og Hansen, og som gaar ud paa felgende:
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Truschewsky frafalder alle krav baade paa Mette Steensens
person og formue, hvorimod hun til gengzld strax udbetaler de
1600 rdl., hvorfor Truschewskys papirer er pantsat til trakter Angé,
dernazst betaler hun til juni termin Truschewsky 500 rdl. og til
december termin 3500 rdl., for hvilke beleb Leth og hans moder
skal vzre selvskyldnerkautionister. Begge parter forbeholder sig 6
ugers betenkning med hensyn til dette forlig, som, hvis det ikke
accepteres, skal vere uden nogetsomhelst forbindende for parterne.

Det vilde have varet et resultat for Truschewsky! Det blev
imidlertid ikke til noget, og under resten av processen hentydes der
ikke fra nogen av parterne til det, og man kan ikke se, hvem det
er, der er sprunget fra. Herom kan man kun anstille lose gatnin-
ger, og efter processens forleb at demme er det vel sandsynligst, at
Leth har nzgtet at indgaa forlig paa dette grundlag, men Tru-
schewskys store krav og stridbarhed ger det muligt, at det heller
ikke har tilfredsstillet ham, og maaske er dette forligsforslag aarsa-
gen til, at han ragede uklar med sin sagferer. Det nzste, der fore-
ligger i sagen, er nemlig et brev fra Truschewsky til amtmand Schu-
macher d. 26. april, hvori han meddeler, at han har tabt tilliden
til Hansen, og derfor beder om at faa beskikket by- og raadstue-
skriver i Odense, prokurator Lange i hans sted.” Amtmanden
kunde i sin erklering av 27. april ikke nzgte sig den forngjelse at
harcellere over, at Hansen jo netop efter Truschewskys udtrykke-
lige onske var blevet beskikket, men hvis Hansen frivilligt vilde
trede tilbage fra sagen, kunde Lange blive beskikket. Det vilde
Hansen imidlertid ikke, i hvert fald ikke strax, og i retsmedet d. 28.
april beklagede Mogensen sig med rette over, at han ikke vidste,
hvem der reprasenterede hans modpart, da baade Hansens fuld-
magtig og Lange var medt. Nu prevede Hansen paa at blande sit
regningsmellemvaerende med Truschewsky ind i sagen, men dette
avviste retten, og enden blev, at Hansen traadte tilbage, idet han
dog beholdt en rzkke av sagens dokumenter, som Truschewsky
forst efter lang tids forleb med besvar fik vredet fra ham, og ime-
dens hoverede Mogensen og klagede over, at sagen blev trukket i
langdrag. Nye, nu tabte, indleg udvexledes, og Truschewsky und-
saa sig ikke for at fremskaffe og forelegge en erklering om sin
fortraffelighed fra en av Wilhelmine Fabritius’ bredre, hvilken kan
desvarre ikke ses, men den var nu kun saa som saa, for den gik
blot ud paa, at han havde varet fransk tolk for militeret i Sven-
borg, og at han, ysaa vidt denne forretning angaar, har opfert sig
godt.

Nu leverede Mogensen imidlertid et hovedslag, idet han frem-
skaffede en erklering fra Mette, der var av edeleggende virkning
for Truschewsky. Leth henvendte sig til notarius i Rudkebing og
bad ham fremskaffe en erklering fra hans tante i anledning av
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»min forrige tjeners« sag mod dem, sbetreffende at han har til-
vendt sig en slags saa kaldet contract, hvorefter han paastaar, at
bemelte min tante enten skal zgte ham eller avstaa til ham den
halve del af sin formue, skondt nu denne aventiirie af flere for-
nuftige folk er overtydet, at han efter bemeldte document ej kan
vinde nogen sag mod os, saa vedbliver han dog at chicanere os«.
Notaren tog ud til Frederikslund, hvor Mette opholdt sig, og der
erklerede Mette nu overfor ham, at hun aldrig for havde set
»axgtepagtenc, ikke kendte dens indhold eller hensigt, at hun ikke
vidste, om hun havde underskrevet den, eller hvordan navnet var
kommet under den, at hun endnu ej var sindet at gifte sig, at
Truschewsky havde fortalt hende, at han var russisk officer av for-
nem familie, der paa grund av en duel havde begivet sig i tjener-
stand for at kunne flygte. »Forgvrigt beder jeg, at min curator vil
drage omsorg for, at jeg bliver befriet for bemeldte Truschewsky
eller hans udsendtes personlige nzrvarelse, da jeg paa ingen maade
med dem vil tale«.

Det var et tordenslag for Truschewsky, for da erkleringen var
givet til notarius, maatte retten selviglgelig gaa ud fra, at den var
avgivet uden nogen tvang fra familiens side, og nu at hzvde, at
hun var aandssvag, gik ikke, for i saa fald havde hun nappe heller
varet ved sin forstands fulde brug, da hun avgav sine tidligere er-
kleringer. Sikker paa, at denne erklering er avgivet helt frit, kan
man vel ikke vare, for hvorfor var det saa ikke feor nu lykkedes
Leth at fremskaffe en saadan udtalelse, der ganske tog grunden
vak under Truschewsky? Man maa vist desvaerre gaa ud fra, at
familien efterhaanden har faaet Mette gjort mer. I betragtning av
damens fremrykkede alder, hun var nu 65 aar, viser hendes udta-
lelse om, at hun »endnu« ikke havde i sinde at gifte sig, bedst, at
hun ikke har vearet normal.

Ved det naste retsmede d. 1. september krazvede Lange, at
Mette Steensen selv skulde mede i retten og udtale sig om, hvor-
vidt hun selv havde underskrevet xgtepagten, og om hun vilde
zgte hans mandant, men Mogensen fremlagde blot udskrift av
ovennzvnte notarialforretning. D en overraskede Lange, der ikke
kendte den i forvejen, men han tog sig dog sammen til at erklere,
at den kun tilsigtede at dekke sandheden og »freken Steensens
frie og hjertelige onsker«. For at bevise dette, indkaldte Lange til
naste retsmode d. 15. september Lars Nielsen og bedker Peder
Christensen, de to mand, der som vitterlighedsvidner havde
underskrevet Mettes erklaering d. 10. august 1800. De forklarede
begge, at de dengang havde hert froken Steensen erklere, at hun
var forlovet med Truschewsky, som de kendte fra den tid, han var
ansat hos Leth, og genkendte erklzringen, der blev oplast for dem.
Peder Christensen vidste, at forlovelsen var familien Leth imod, og
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havde fungeret som mellemmand mellem parret og besorget en
del av deres korrespondance. Noget nyt fremkom ikke, og d. 3.
oktober avsagde dommeren kendelse om, at Mette Steensen ikke
skulde mede i retten.

Ugen efter sogte Lange ny udsttelse, idet han henviste til, at
han sogte kancelliet om at faa beneficium paupertatis i Truschew-
skys sag mod sagferer Hansen. Mogensen erklzrede med rette dette
for udflugter, der ikke vedkom sagen, og paastod desuden, at han
havde grundet formodning om, at Truschewsky vilde forsoge at
soverraske« Mette, og som bevis fremlagde han en opsnappet
sblanket«, med datoen in blanco og konciperet av Truschewsky,
som havde sogt at faa hende til at underskrive den. Denne er nu
tabt, men formodentlig har Truschewsky forsogt at faa Mette til
at avgive en ny erklering om, at hun vilde giftes med ham.

Trods dommerens kraftige henstillinger til parterne om at av-
slutte sagen udvexledes der nye indleg i en lang rxkke retsmeder,
ikke mindre end 16, og begge parter synes at have trukket tiden
urimeligt ud, men endelig d. 4. april 1811 faldt dommen, hvorved
Mette Steensen og Leth frifandtes, mens omkostningerne op-
havedes. Premisserne kendes ikke.*®

Kort i forvejen havde Truschewsky (10/3) faaet avslag paa sin
ansggning om fri proces i sagen mod Hansen, og den lgb ud i san-
det, men han havde dog ikke helt tabt modet, og efter at han for-
gxves havde sogt at faa hgajesteretsadvokat Chr. Klingberg"
til at fore sin sag, sogte og fik han, til trods for at appelfristen var
overskredet, d. 30. januar 1813 tilladelse til appel, og 10. januar
1814 udstedte landsoverretten stzvning i sagen til behandling d. 28.
februar, men senere skriver Truschewsky (15. marts 1816), at
Y da ieg ikke havde penge ved haanden til sagens bekostning,
lod min commissionair imod ald formodning stevningen uforkyndt
henligge og sagen gaa overstyr«. Det var jo fatalt, at Truschewskys
evige plage pengemanglen igen kom ham paa tvars, men der kom
altsaa intet ud av appellen, og igvrigt var Mette Steensen da ded
d. 11. februar, og han gjorde intet krav galdende i hendes bo, der
tilfaldt kaptajn Leth som eneste arving. Senere maa Truschewsky
vel have ment, at han havde faaet samlet penge sammen til en ny
proces, for 15. marts 1816 ansegte han kongen om tilladelse til at
genoptage sagen for at faa major Leth til at udrede den erstatning,
han mente sig berettiget til, fordi Mette Steensen under sagen i
Rudkebing havde erklaret, at hun ikke vilde @&gte ham. »Det er
for mig en betydelig velfards sag, hvorunder til min rets krankelse
fra major Leths side er lagt alle optaznkelige hindringer imod ag-
teskabs contractens opfyldelse, som dog frachen Steensen saa inder-
lig af hiertet har onsket...... «, men efter at sagen havde varet til
erklering hos Fyns stiftamt, der fraraadede at bevilge ansggningen
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(23. marts 1816), avslog kancelliet d. 27. april s. aa. at indstille
hans andragende til hans majestets benherelse, og dermed var det
definitivt forbi. Truschewsky fik ikke del i Mette Steensens mange
rare penge.

Imidlertid havde Truschewsky slaaet sig ned i Odense som
sproglerer og handelsmand, idet han 27. november 1814 fik stift-
amtets tilladelse til at handle med kinesiske, ostindiske og vestindi-
ske varer, og 4. december samme aar fik han borgerskab i Odense.
Han handlede desuden med kniplinger og drog til markeder, men
hans gkonomiske forhold var daarlige. I 1816 klagede han over at
vare sat i for hejt bidrag til skolevasnet, men blev avvist, og 1 1818
var han kommet i saa stor gzld til en mand i Kerteminde, at han
kom i gzldsfangsel. Her befandt han sig naturligvis ikke vel og
sogte derfor ved ansegning til stiftamtet av 27. juli 1818 at for-
bedre sit ophold. Han klagede over, at han var sbleven indesluttet
i et tyvehul med jerngitter og treluger, skummelt og fzlt«, og da
han jo ikke var en almindelig forbryder, vilde han szttes i en or-
dentlig civilarrest! Ansegningen blev avslaaet, men uforknyt tog
han fat paa en frisk og sogte igen, men dennegang sendte han sin
ben til guvernementet. Denne markelige institution var oprettet,
for at kronprinsen Christian (VIII) kunde sztte sig ind i
lokalstyret under sit ophold paa Odense slot, men betad i realiteten
kun lidt, og ansegningen blev blot expederet videre til amtet, der
naturligvis kun henviste til sin forrige erklering. Ansggningen, der
er et godt exempel paa Truschewskys skriveferdighed, indeholder
blandt andet folgende: »...... Som gieldsfange tilkommer mig et
anstendigt og lyst varelse, hvori jeg kan foretage mig nyttig tids-
fordriv, leesning og skrivning, felgelig burde varelset vere forsynet
med lysning, stol og bord og om vinteren med kakkelovn, men i
steden ...... er jeg bleven anvist et skummelt og nesten meorkt tyve-
hul«. Han vil have »en lovimassig og blid behandling, som kan vise
forskellen mellem en ufeldig borger og den virkelige forbryder«. I
betragtning av at det foregik om sommeren, kan kravet om en kak-
kelovn maaske synes noget utidigt, men Truschewsky var en for-
udseende mand, og da byfogeden, hvem sagen var sendt til erkla-
ring, ikke benzgter Truschewskys fremstilling av arrestens tilstand,
kan man vist godt gaa ud fra, at det har varet et slemt hul.

I disse aar var Truschewsky stadig forfulgt av sine kreditorer,
og selv om han i 1821 ved dom fik en sazrlig energisk kreditors
krav nedsat, var hans forhold dog kummerlige, og da der i 1822
blev gjort udleg i hans ejendele, var han saa fattig, at de kun blev
vurderet til 16 rdl, og saa var hans borgeruniform endda en av de
vigtigste effekter. Det har imidlertid ingen almindelig interesse i
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enkeltheder at folge Truschewskys kamp for bredet, saa det skal
blot nzvnes, at han i 1835 kom i en haftig strid med Odense
kremmerlav, der beskyldte ham for mange slemme ting. Lavet
paastod, at han dels drev bissekremmeri og forprang, dels i sin
butik paa Vestergade handlede med varer, der laa udenfor hans
bevillings omraade, dels endelig at han i denne butik blot var straa-
mand for en tobaksfabrikant. I sine indleg vargede han sig med
storre energi end klarhed og slog om sig med lase insinuationer
overfor lavets medlemmer, men dommen frifandt ham — 3. sep-
tember 1835 — for det forste og sidste forhold, mens han for det
andet blev idemt en lille bede og maatte betale lavets omkostnin-
ger. Sagen fik et pudsigt efterspil, idet Truschewsky, der under sa-
gen havde paastaaet, at kremmerlavets medlemmer drev forprang,
d. 16. august 1838 sammen med en anden handelsmand til magi-
straten indsendte en ansggning om at maatte faa en slags autorisa-
tion til at drage rundt paa Fyn og undersoge, om forbudet mod
landprang blev overholdt, men det blev dog avslaaet.

Truschewsky var imidlertid blevet gammel og svag, — imellem
hans papirer ligger en hel samling av recepter, — og i 1840 fandt
han et asyl i Graabradre hospital, »da jeg formedelst kjgsbmands-
laugets forfolgelser har seet mig nedt til at opgive min handel«, og
herfra bombarderede han dels hospitalets direktion, dels kongen
med ansegninger om understottelser. Efterhaanden som der i hospi-
talet, hvor han i begyndelsen kun havde bolig, blev pladser ledige,
fik han kost og nogle rigsdaler om aaret, og da Christian VIII i
1841 besogte stiftelsen, lovede han at hjzlpe ham, og fra 1842 fik
Truschewsky aarlig udbetalt 5 rdl. av den kongelige chatolkasse.

Truschewsky havde varet officer 1 borgervabningen, og da han
dede d. 11. februar 1855 blev han baaret til graven av medlem-
merne av den borgerlige militere sygekasse.

Den forlgbne estlender er ikke nogen tiltalende person, men
hans markelige skxbne, hans energi og hans kvikke pen gor ham
endnu interessant, og hans charme har dog engang faaet Wilhel-
mine Fabritius hjarte til at banke, saa hun gav ham en lok av sit
askeblonde haar og udged hede taarer for hans skyld.

KILDER.

Truschewskys papirer findes i personaliesamlingen i fynske landsarkiv og
omfatter alle de her omhandlede privatbreve og erklaringer, concepter til an-
sogninger og retsindlag, forretningsbreve og en rakke attesterede udskrifter av
retsprotokoller etc. Yderligere oplysninger er hentet fra justitsprotokollerne og
notarialprotokoller med bilag, fra Fyns stiftamts og Odense magistrats arkiver,
og fra Danske Kancelli, hvor sagerne let vil kunne findes efter de i artiklen
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nzvnte datoer. Der er en razkke huller i materialet: alle bilag til sagerne paa
Langeland mangler, og Svenborg amts arkiv begynder ferst 1820, Odense no-
tarialprotokol mangler, men her findes en pakke bilag. I Tranekzr arkiv er
efter velvillig meddelelse fra hr. lensgreve Fr. Ahlefeldt Laurvig in-
tet om generalens stilling til sagen, ligesom der i familien Fabritius Tengnagel
ikke synes at vzre opbevaret noget om Truschewsky, og Wilhelmine Fabritius’
billede kendes ikke mere. De felgende noter indeholder kun nogle supplerende
data etc. Brevene og citaterne er gengivet ordret, men der er intet hensyn taget
til den vaklende tegnsztning og brug av store bogstaver. Om de forskellige
medlemmer av familierne Fabritius Tengnagel, Leth og Steensen, der var starkt
indgiftet i hinanden, henvises til D. A. A. XXXVII, der indeholder stamtavler
over de tre slegter.

') Truschewskys udseende kendes fra hans pas. Blandt hans papirer findes
en daabs- og en konfirmationsattest.

?) Om Whittes slegt se Roskilde skoleprogram 1866 under Renne latin-
skoles rektorer.

%) Rist og Clausen. Memoirer og Breve. VII.

*) Skiftet mangler, men ordningen av Mette Steensens forhold ved farens
ded fremgaar av skiftet efter hendes moder.

®) Brev av 28/10 1799 til T. fra en vis Jacob Flindt, hvem det ikke
er lykkedes at identificere.

) Niels Hansen. 1744—1806 1/2.

6a) Ifelge folketzllingen fra Koge 1801 boede paa torvets vestre side nr. 33
Joelsen Franck, handelsjede, 39 aar med sin hustru Rebecca Lewin, 22 aar, og
deres bern Rosa, 3 aar, og Rakel, 2 aar, og hans virksomhed maa have varet
ret stor, for han havde to handelsbetjente, een lzredreng og to tjenestepiger.
Han gik konkurs i 1807, og ved et mede i skifteretten 27/7 1809 sagde han ud-
trykkelig, at de reverser paa i alt 10917 rdl,, som Truschewsky havde udstedt
til ham, var uerholdelige, da T. var insolvent.

6b) Efter velvillig meddelelse fra hr. arkivar Hjorth-Nielsen er der tale om
sden lille Marat«. Se Biogr. Lex.

6c) Hr. Hjorth-Nielsen har ligeledes venligst meddelt, at Dich var en mis-
liebig person, der ved Hof- og Stadsretsdom 23/4 1804 frademtes sin prokura-
torbevilling for at have borthjulpet en person, der var indkaldt for politiretten.
Han blev 1/4 1826 undertold- og konsumtionsbetjent i Vejle, hvor han dede
3/3 1829 68 aar gammel.

Y Jergen Kastrup, ded 1841 3/6.

%) Se Personalh. Tidsskr. 1905. Baden optrzder ikke senere i sagen.

° Gomme Frederik Brandt. 1773—1829.

) Rasmus Hansen Langkilde, senere ejer av Biskopstorp. 1744
—1820.

1) Antoine Angé, foedt i Lyon, fik 21/11 1785 borgerskab i Keben-
havn som trakter. 1790—94 var han sbillardholder« i Gl. Strand 18.

%) Johannes Magnus Nellemann. 1764—1833.

®) Om general Ahlefeldts forbindelse med familien Leth se F. Ahlefeldt-
Laurvig: Generalen. III.

¥) Chr Mogensen. 1766—1819 5/10.

) Hans Mossin Lange. 1755—1816.

) Dommen findes kun i landsoverrettens stzvning til T. i 1814, der ligger
blandt hans papirer. Overrettens arkiv indeholder intet om sagen.

1) Justitsraad Christian Klingberg. 1765—1821.
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20de og formodentlig styrtet den 19de — 63 Aar gl« —

Saavidt Jeppe Aakjzr. En Tildragelse i 1911 kaldte Skyttens
Navn frem igen.

Den 25. Juli 1911 dede i Vium Gaardejer Jens Chr. Dam
(f. smstds. 29. Sept. 1876) og skulde begraves paa Kirkegaarden.
Under Gravens Opkastning 10 m Nordvest for Kirketaarnet stodte
Graver Niels Steffensen’ uformodet paa en frisk Fyrretraeskiste i
den stive Lerjord. Kisten stod til venstre og noget skraat for Li-
nien Ost-Vest og afskar saaledes et Stykke af den venstre Fod-
ende af Gaardmandens Grav. For at skaffe Plads, huggede Gra-
veren derfor med en Gkse Hul paa Midten af Kisten og bemzer-
kede gennem den fremkomne Aabning en gren Kledes-Jzgeruni-
form med en Razkke store Malmknapper paa Kjolens venstre Side
og 4 mindre, lignende Knapper paa tvaers af venstre Armes ne-
derste Del. Han afrev Armeknapperne og 6—7 af de store Bryst-
knapper og stak dem til sig. Lidt Stof fulgte herved med af det
mernede Tgj. Han var klar over, at det var »Skytten«, han var
stedt paa. Man vidste i Folkemunde, at denne var begravet paa
Kirkegaarden, men ikke hvor. — Blichers Beretning om Stedet
passer saaledes ngje. — Ved at stikke Haanden ned i den venstre
Kjolelomme fandtes en drejet Tobaksdaase af Tre med Skruelaag,
halvt fyldt med gulnet Tobak, samt et lille Fyrtaj, der lagdes til-
bage. Ved Skyttens Side laa en middelstor Tobakspibe med Horn-
spids med Knopper og Hestehaarsslange, vistnok med Merskums-
hoved, som ikke bergrtes. Uniformen laa temmelig fladt paa Kiste-
bunden, som det syntes ganske ubeskadiget over Skelettet, som
ikke bemarkedes. Skytten havde da hvilet i sin Grav i 120 Aar.

Knapperne havde Graveren senere givet bort til Bekendte, og
en Dag i 1925 kom en af de store (senere en anden) Godsejer
P. de Neergaard paa Aunsbjerg i Haende. I Betragtning af
den historiske Interesse, Skytten ved Blichers Fortzlling har for
Herregaarden, lod Godsejeren Knappen opsxtte i en Selvindfat-
ning paa den ene af Spisestuederenes Ramme med Inskription:
»En Uniformsknap tilhert Skytten paa Aunsbjerg, Guillaume de
Martonniére«. Her taler den sit stumme Sprog fra Etatsraad Steen
de Steensens Tid under Egebjzlkeloftet med Gaardens Ejerliste
fra det 13. Aarhundrede til Nutiden, paamalet Loftsbjelkerne, og
indeholdende Ejernes med Koners Vaabner og Navne samt Aars-
tal for Ejertiden, udarbejdet af Lensbaron H. Berner-Schil-
den-Holsten.

Skyttens Grav har Godsjer de Neergaard nu faaet fredet, og
ved den opszttes en Gravtavle i Datidens Stil. Gravfundet er for-
lengst rygtedes, og Turister efterseger Graven.

! Dennes Beretning 11. Juli 1933 til Forf.
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Efter Blichers Fortzlling var Skytten af Etatsraad de Steen-
sen sendt til Alheden for at skyde Urfugle. Da han denne Dag og
den folgende ikke var vendt tilbage, og da han anden Dags Aften
og folgende Formiddag forgaves var eftersogt af et Par udsendte
Folk, var Etatsraaden urolig herover selv redet ud med Forval-
teren og to Skovfogeder. Undervejs hortes i Retning af Stendals-
gaard, der som nu dengang var Skovridergaard, en Hunds ynke-
lige Tuden. Ved at ride efter Lyden i Retning af det staerkt ku-
perede Terrain Vest for Skovridergaarden, hvor der til Nyplant-
ninger var gravet Huller, fandtes Skytten liggende »foran« Hesten,
begge dode, Hesten med Saar i Bringen, Hunden ved Skyttens
Side. Skyttens Lig lugtede allerede sterkt i den varme August-
dag, og Bonderne vagrede sig ved at lagge Skytten i den frem-
skaffede Kiste, frygtagtige for den haarde Franskmand. Steensen
lagde da selv sin gamle tro Tjener 1 Kisten, og denne kortes til
Vium Kirkegaard og nedsattes 1 aaben Grav, da Steensen fastholdt,
at Skytten var faldet for en Krybskyttes Skud, der havde ramt
Hesten. I fire Dage stod Kisten her, indtil Begravelsen besluttedes
af Mpyndighederne.? Hesten jordedes paa Toften ved Aunsbjerg.
Den udmattede, trofaste Hund Vagtel slabte sig ud til Graven og
dede her uden at have taget Nearing til sig. Forgaves sogte Bli-
chers Fader at troste Skyttens Enke, der om Aftnerne sad ved
Kirketaarnets Fod med sin Sorg, og dede inden en Maaned efter,
som Blicher fortzller.

Om Skytten har Blicher iovrigt fortalt, at han, den unge
Franskmand, efter en Duel fulgte General Fr. v. Numsen, Ran-
ders-Dragonernes senere Chef, under dennes Deltagelse paa fransk-
ostrigsk Side i Syvaarskrigen og kom med denne til Danmark. Der-
efter var han i Tjeneste hos den strenge Landsdommer Fr. de
Schinkel paa Hald, fra hvem han kom til dennes Svoger, den
milde Etatsraad Steen de Steensen paa Aunsbjerg. I den
sidste Periode indtrzffer Mordet paa den unge Pige fra Tem ved
Silkeborgskovene, hvortil Aunsbjerg Gods dengang strakte sig mod
Syd, Skyttens hastige Giftermaal med den unge Stuepige paa Auns-
bjerg, Mette Kjeldsdatter, og kort efter hans tragiske
Ded.

Den 24 aarige Rytterofficer Numsen havde efter Marchal
Soubieses Rapport udmarket sig ved Miinster i 1761. To Aar
senere er han ansat som Generaladjutant hos General Saint
Germain, der forte den danske Har 1762 under Felttoget i
Mecklenburg mod Russerne, 1763 blev han Oberstlgjtnant ved
Slesvigske Kyrasserregiment og forst i September 1771 tiltreder

* Foged-Protokol for 1791 og tidligere Aar mangler i Landsarkivet i Viborg,
hvorfor intet vides om Synsforretningen.
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han i Fredericia som Chef for Jydske Rytterregiment, der Aaret
efter forlagdes til Randers. Skytten er da 44 Aar og kan endnu
som hvervet Soldat have tjent ved Regimentet. Men sazttes hans
Tjeneste hos Numsen i Frankrig til at begynde ved Aar 1760, er
han da allerede 32 Aar gammel. Navnet de M artonniére
kendes ikke i de franske Adelsleksika, og man begynder at hazlde
til den Anskuelse, at Skytten har fulgt Numsen som dansk Rytter
eller Officerstjener.

Et Onske om at finde Skytten under sit franske Navn i Folke-
tellingen af 1769 maa opgives, da dennes Lister er tilintetgjort.
Men Folketzllingen 1787 hjazlper; dog her traffer vi ham i Els-
borg Sogn i Lysgaard Herred under det danske Navn Wilhelm
Johansen, Madfader, 58 Aar gl., Husmand og Skytte under
Aunsbjerg; Hustruen hedder Ingeborg Andersdatter,
er 34 Aar gl., begge er i forste Agteskab, og der anferes her tre
Dotre, Anne Cathrine (uden Efternavn) 14 Aar, Karen
Wilhelmsdatter 9 Aargl, og Ane Wilhelmsdatter
6 Aar gl., for de to sidstes Vedkommende med Bemerkning om,
avlet i forste Agteskab. Den zldste Datter er da fedt omkring
1773, og Skyttens Hustru er saaledes ikke Mette Kjelds-
datter. Denne er Skovfogden paa Tejlgaarden ved Aunsbjerg
Kjeld Nielsen® yngste Datter og da kun 5 Aar gl. Hermed forsvin-
der Blichers Beretning om Skyttens hastige Bryllup med hende ud
af Verden.

En Eftersogning af Skyttens Dgadsboskifte* giver som Resultat
hans hele Familie i Husmandsstedet i Elsborg. Her udfertes 19.
Sept. 1791 lovlig Skifteforretning efter sWilhelm Johansen
| : som den 20de August sidde ved ulykkelig Heandelse, af et Bast
han var udredet paa i Herskabets Tjeneste, hvor han var, der faldt
paa Hesten og begge tilsatte Livet :| og bemeldte efterladte Enke
Ingeborg Andreasdatter, samt deres i Agteskabet sam-
men avlede Bern, som ere: a) Een Datter Anne Chatrine
18 Aar, b) Een Sen Andreas 16 Aar,c) Johannes 14 Aar,
d) Een Datter Karen 12 Aar, e) Een dito Anne 10 Aar,
f) Een dito Christiane 8 Aar, og g) Een Sen Joseph 3
Aar gl.« Hans efterladte Hustru er fremdeles Ingeborg Andreas-
datter, og der er ialt 7 Born. Boet er fattigt. Hele Beholdningen
opgores til 21 Rd. 4 Mrk. 13 Sk., hvorimod findes Hzfte til Mol-
leren Jens Fogh i Hojbjerg paa leveret Korn 8 Rd., til Niels Niel-
sen af Elsborg til Penge til Korn og anden nedvendige Ting, hun

® Skovfogdens yngste Son hedder Steen, opkaldt efter Etatsraaden, ligesom
Datteren Mette er opkaldt efter Etatsraadinden. Den zldste Sens Navn er
endnu bevaret ved den store Mergelgrav paa Aunsbjerg som »Jens Kjeldsens
Gravc.

¢ Skifteprot. for Aunsbjerg Gods 1784—1803, S. 60 (Landsark. i Viborg).
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behovede, 8 Rd. 1 Mrk. 2 Sk., til Mads Nielsen af Elsborg, som
havde laant hende til Korn og Bistader 4 Rd., samt til Hr. Kloch
af Elsborg for Skolelen 1 Mrk., ialt 20 Rd. 2 Mrk. 2 Sk. Naar her-
til legges Skifteomkostningerne 1 Rd. 3 Mrk., er Boet insolvent
med 5 Skilling, der eftergaves Enken. De vigtigste Ejendele i Boet,
foruden Fyrretreesbord med Krydsfod og 4 Stole, er et gammelt
Ege-Skab, en Fyrtgjsbakke, en gl. Lysbakke, en Bilzgger-Kakkel-
ovn, et Klok-Viservark, en gl. Ege-Halvkiste, en Ege-Dragkiste
med Fyrretreesskuffer, en gl. Besse med Messingbeslag, afdedes
Gangklzder, en gren Kledes Kjole og Vest, et Par Manchester-
Bukser, endvidere en sorthjelmet Ko og 2 gamle Bistader. Skyt-
tens Jagtrekvisiter har varet anbragt i hans Kammer paa Auns-
bjerg.

Skyttens Enke var da 49 Aar gammel. Hendes snarlige Dad,
hvorom Blicher beretter, findes hverken i Sjerslev, Vium, Elsborg
eller Hojbjerg Kirkebggers Dodsregistre. Hun maa da seges andet-
steds. I Laegdsrullen for Silkeborg Amt for 1790 for Elsborg Sogn®
benzvnes Skytten som » Wilhelm Skigtte«, der var hans
daglige Navn. Hans to Sgnner, Joseph Wilhelmsen (2 Aar) og
Johannes Wilhelmsen (11 Aar), begge af Elsborg, er indrulleret
her, den yngste forst. Skyttens zldste Sen er efter Skik ikke ind-
rulleret. I Rullen for 1792 sammesteds er der til de to Senner til-
fort Bemarkning om Indfersel i Skanderborg Amt efter Amtman-
dens Foranstaltning, og i Rullen dér for 1793 ses de flyttet til Rye,
ankommet fra Elsborg Sogn med Moderen Ingeborg Andreasdat-
ter. Deres Fodested angives her som Palstrup (Herregaarden).
Dennes Hovedkirke er Hgjbjerg med Anneks Elsborg. Moderen er
altsaa flyttet til Rye (Gammel Rye), hvor hun formodentlig er
hjemmeheorende. I Lzgdsrullen for Aarhus Amt 1795 er den zld-
ste af disse Senner flyttet fra Rye til det nzrliggende Venge Sogn
og ude at tjene som 16 aarig. Endnu navnes hans Moder her, og
Blichers Fortzlling om hendes snartpaafelgende Dod efter Man-
dens stemmer saaledes ikke. Hendes Giftermaal med Skytten maa
efter det xldste Barns Fodsel anszttes til 1772. Dette bekrafter
ogsaa Rye Kirkebog. Her anferer Prasten: »16de trin. [*/,,] tro-
lovet Wilhelm Johansen af Rye og Ingeborg Andreasdaatter i Log-
ager. Forlovernes Navne: Joen Joensen Skomager og Rhode i
Rye.« Og kort efter i 1772: »*/,, copulerede jeg Wilhelm Johan-
sen og Ingeborg Andreasdaatter i Rye.« —

Her herer altsaa Blichers Udsagn om det hastige Bryllup hjem-
me. Pigen er kun 19 Aar, Skytten 44. Hun tjener muligvis da paa
Aunsbjerg. Hun herer hjemme i Smaagaardene i Logager, op til

® Lazgds Register for Dronningborg, Mariager, Silkeborg Amt 1789 og 1790
(Rigsark.).
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Silkeborgskovenes vestlige Udlgber, 1 Mil Nordvest for Tem og
godt 2 fra Rye. Hendes Slegt har Natmandsblod i Aarene,’® for-
modentlig Efterkommere af forzldrelese Soldaterbgrn. I Legager
trolovede Prasten hende i Hjemmet faa Uger for Vielsen i Rye
Kirke til Wilhelm Johansen af Rye — og hermed er
Franskmanden borte. Skytten maa forstaas som fadt i Rye, maaske
som Sgn af en fransk Emigrant-Soldat. Da Kirkebogen for Rye
Sogn forst begynder 1762, kan Daaben ikke findes. Sandsynligvis
horer han ogsaa til Natmandsslegt, selv om Blichers Beskrivelse
af hans Ydre passer til en Franskmands. Han er fodt omkring
1728, paa en Tid, hvor adskillige Franskmaznd under den Store
nordiske Krig var hvervede Soldater ved danske Regimenter.

Skyttens Tilstedekomst paa Aunsbjerg kan tidligst fastslaas til
1782, da hans Datter Anna debtes 4. trin. i Hojbjerg Kirke, hvor
senere de yngre Born ogsaa debtes. Tidspunktet passer med Bli-
chers Fortzlling. Hans Ophold paa Hald hos Schinkel kan ikke
konstateres, men kan vare rigtig. Efter Kirkebogen for Finderup,
der begynder forst 1777, er ingen af de zldre Bern debt her. Dette
udelukker dog ikke Muligheden for et kortvarigt Ophold hos »den
gale Schinkel paa Hald«. Sandsynligvis har Skytten varet Rytter
under Numsen ved Slesvigske Kyrasserregiment, der fra 1763
havde Garnison i Randers, Aarhus og Horsens. 1734 havde Regi-
mentet veret ved Rhinen paa tysk Side mod Franskmzndene.
Skyttens Fader kan da muligvis have tjent her. Har Skytten staaet
ved Regimentet,” er de xldste Barn fodte ved dette, men herimod
taler det, at han ved sin Vielse ikke benzvnes ved militer Stil-
ling. Dog kan han paa dette Tidspunkt have varet afskediget fra
Regimentet.

Tilbage bliver da at undersoge den omtalte Mordsag, og om
Skyttens Herkomst navnes under denne i Justitsprotokollen. Mor-
det har fundet Sted, men allerede i 1786. I Justitsprotokol for
Tyrstinge-Vrads Herreder Aar 1786—87, Blad 321 C, nzvnes kun
»Skytten paa Aunsbjerg, Wilhelm Johansen«, indkaldt 31. Januar
1787 til Forher, uden anden Oplysning om ham. Sagen omhand-
ler, at Seren Pedersen af Tem Sogn myrdede Maren Torbensdatter
sammesteds, som han havde besvangret og nu vilde skaffe bort
for at kunne gifte sig med en anden. Han blev halshugget. —
Her passer altsaa Blichers Fortzlling for saa vidt, hvad angaar
Sagen, ikke paa Aar eller hvad angaar den unge Mette Kjelds-
datter, hvem Blicher omtaler som den, Morderen ogsaa havde be-

® Meddelt af Arkivregistrator O. M. Hofman-Bang (Viborg).

" Der findes ingen Lzgdsruller i Rigsarkivet for 1789, ejheller Ruller eller
tilstrekkelige Stambeger i Harens Arkiv, hvorfor Konstatering af en militer
Tjeneste udelukkes.
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svangret og enskede sig, men som Skytten zdelmodigt paatog sig
Skylden for og xgtede.

Skytten er saaledes Wilhelm Johansen af Rye. Om
Guillaume de Martonniére maa siges efter Jurispru-
densen: Quod non in actis, non in mundo. Franskmanden eksiste-
rer derfor ikke, Navnet har Blicher tildigtet Skytten.
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N. F. B. SEHESTED TIL BROHOLM SOM
ARKAZAOLOG

Af Poul Meller.

Niels Frederik Bernhard Sehested blev fadt
paa Herregaarden Broholm paa Fyn den 20. Februar 1813. Han
var eneste Barn af Godsejer, Lojtnant Anders Sehested og
Hustru, Edel Marie, f. Kjar, en Degnedatter fra Lands-
byen Marslev ved Odense. Da Lgjtnant Sehested dede allerede
1819, blev den lille Fritz, som Drengen szdvanlig kaldtes, knyttet
steerkt til sin Moder, som beholdt ham hos sig paa Broholm. Her
tilbragte han hele sin Barndom med Undtagelse af et Aarstid (1827
—=28), i hvilket han var Elev paa Sorg Akademi.!

Edel Marie Sehested gav sin Sen en fast Opdragelse, der iser
havde til Formaal at udvikle hans Arbejdslyst og give den en prak-
tisk Retning. Med Naturen blev Drengen tidligt fortrolig, idet hans
Moder, fra han var ganske lille, tog ham med paa sine Ture rundt
paa Godset. Fru Sehested var en dygtig Godsadministrator, og un-
der hendes Ledelse fik Sennen en udmarket Uddannelse som Land-
mand. Allerede som ganske ung forte han Tilsyn med Hovedgaar-
dens Drift, og da han saaledes daglig ferdedes i den frugtbare og
naturskenne Egn, voksede der en sterk og dyb Karlighed til Hjem-
stavnen op i ham. Da indtraf der, kort efter at han var fyldt tyve
Aar, en Begivenhed, som henledte hans Opmarksomhed paa Eg-
nens rige Oldtidsminder.

Den 18. April 1833 kom Sehested ind paa en af Broholms
Hovmarker for at tilse Plgjningen. Han markede da straks, at der
maatte vere sket noget usedvanligt, for Benderne var holdt inde
med Arbejdet og stod i Smaagrupper og talte sammen. Straks efter
fortalte Avlsforvalteren ham, at man ved Plgjningen havde fundet
nogle store, gule Ringe, som var blevet sendt hjem til Broholm.
Sehested skyndte sig nu hjem, og ved at undersoge Metallets Vagt-
fylde konstaterede han, at Ringene var af Guld. Han skyndte sig
derfor atter ud til Findestedet, hvor man derpaa ved Gravning
fandt endnu en Del Guldsager. Da hans Moder kort Tid efter over-
leverede det rige Fund, i alt 51 Stykker med en samlet Guldvardi
af over 7000 Kr., til Bestyreren af Oldnordisk Museum, C. ]J.
T homsen, var Sehested til Stede, og et dybt Indtryk gjorde det
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paa ham at se, med hvilken Glede Thomsen modtog Fundet til sit
Museum.?

Skeont dette store Guldfund, sBroholmfundet«, efterfulgtes af
mange mindre, af hvilke adskillige indsendtes til Museet gennem
Sehested, saa var han dog i disse Aar for optaget af det praktiske
Liv tl at kunne faa Tid til et ngjere Studium af de arkaologiske
Forhold i sin Fodeegn. Iser lagde Landbruget Beslag paa hans
Krzfter; bl. a. omdannede han et tidligere Skovareal til Agerland,
som blev lagt ind under Gaarden Brzndeskov. Da han i Sommeren
1839 giftede sig med en ung Pige af en gammel Embedsmandsfa-
milie, Charlotte Christine Linde, satte han Bo her;
men da hans Moder dede 1 November samme Aar, flyttede de ny-
gifte til Broholm.

I de folgende Aar udfoldede Sehested en rig Virksomhed som
Godsadministrator og deltog desuden med Iver i Tidens Debat om
Feastevasenet. En kort Tid var han Medlem af Rigsraadets Lands-
ting, men storre Pris satte han paa sine lokale Tillidshverv som
Amtsraadsmedlem og som Bestyrelsesmedlem 1 forskellige fynske
Foreninger og Virksomheder. Ogsaa ved Oprettelsen af Land-
mandsbanken og Livsforsikringsselskabet »Hafnia« var Sehesteds
Initiativ virksomt, og allerede i 1848 havde hans Organisationsta-
lent vist sig ved Oprettelsen af Herregaardsskytternes Korps. Til
Belysning af hans Interessers Alsidighed skal endnu blot navnes,
at de omfattede saa forskelligartede Emner som Hundeavl og Astro-
nomi. Baggrunden for hele denne omfattende Virksomhed var det
lykkelige Familieliv, Sehested levede med sin Hustru i deres smukke
Hjem paa Broholm. I Agteskabet fodtes 14 Born, af hvilke 2 dede
1 den spade Alder. Bornenes Opdragelse beskaftigede ham meget;
iseer lagde han Vagt paa at lere dem Sanddruhed og Nojagtighed,
to Egenskaber, der var starkt udviklet hos ham selv.?

Skent Sehesteds mange forskellige Interesser lagde sterkt Be-
slag paa hans Tid og Krafter, evnede de dog ikke at fortrenge
hans Hovedinteresse: Kzrligheden til Jorden. Selve det praktiske
Landbrugsarbejde havde hele Livet igennem stor Tillokkelse for
Sehested ; han forte personlig Tilsyn med Arbejdet i Mark og Skov,
og paa sine Inspektionsture opdagede han ofte med sin skarpe
Tagttagelsesevne Ting, som unddrog sig andres Opmarksomhed. Da
han saaledes en Dag i Aaret 1854 passerede en nyanlagt Vej ved
Broholm, fik han Gje paa fire morke Pletter. Lignende morke Ste-
der havde han ofte for set overskaarne ved nye Grefter; men tid-
ligere havde han ikke veret klar over, hvorfra de stammede. Nu
dukkede den Tanke op i ham, at de var Ildsteder. I de folgende
Aar saa han dem hvert Aar paa sine Marker, hvor de kom til
Syne ved Draning. De var anbragt i smaa Fordybninger i Jorden,
og da Sehested ikke kendte saadanne Ildsteder fra nyere Tider,
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mente han, de maatte vare Oldtidslevninger, uden at han dog
kunde tznke sig, hvortil de var blevet brugt. Undertiden kom der
ogsaa Gravurner for Dagens Lys, som Sehested lod bringe til Bro-
holm med deres Indhold af brendte Ben og Oldsager.

Disse Forhold beskzftigede Sehested saa sterkt, at han i Be-
gyndelsen af 1860 meddelte sine Iagttagelser til Arkzologen J. J.
A. Worsaae, med hvem han tidligere havde korresponderet om
politiske Emner, og paa det skandinaviske Naturforskermede i Ko-
benhavn i Juli Maaned samme Aar foreviste og forklarede Sehe-
sted i den etnografiske Sektion nogle Tegninger af Ildsteder, som
hermed for forste Gang var inddraget i den videnskabelige Diskus-
sion, uden at det dog lykkedes at komme til Klarhed over, hvad
de havde varet benyttet til.°

I de folgende Aar gjordes der en Raxkke nye Oldsagsfund i
Omegnen af Broholm, og i samme Grad som Sehesteds Oldsags-
samling forggedes, voksede ogsaa hans Interesse for arkzologiske
Spergsmaal. I Sommeren 1863 ytrede han derfor til Worsaae On-
ske om at faa Lov til at deltage i Frederik VII’s Udgravninger i
Sundeved ;* men nogle faa Maaneder senere dede Kongen, og den
derpaa folgende ulykkelige Krig tyngede Sehested haardt og lam-
mede hans Arbejdslyst. I 1865 bragte en Vejentreprener nogle Old-
sager til Broholm. De var fundet i en Langdysse paa Gudbjerg
Prastegaards Mark, hvorfra man tog Sten til Landevejen. En saa-
dan Qdelzggelse af Dysserne skete ofte ved Vejanlag, og Sehested
kunde med retferdig Harme omtale Landevejsentreprengrerne som
set Folkeferd, hos hvem der ikke fandtes Skaansomhed mod no-
gen nok saa pragtig Dysse«.’

Imidlertid voksede Oldsagssamlingen paa Broholm i Slutnin-
gen af 1860’erne saa stzrkt, at Sehested folte Nodvendigheden af
at soge Vejledning hos en Fagmand, hvis han skulde have virke-
lig Forngjelse af sin Indsamling af Oldsager, og han henvendte sig
derfor i Sommeren 1871 til Naturforskeren Japetus Steen-
strup. Den ojeblikkelige Anledning hertil var, at Sehested havde
fundet en Del Gravurner i en af sine Marker. Steenstrup gav be-
redvilligt Sehested Oplysninger om Fremgangsmaaden ved Udgrav-
ninger -og arkzologisk Undersogelse af Jordlagene, og iser frem-
hzvede han Arkzologen Ludvig Zincks Udgravninger af
Hojene ved Kalundborg som menstervardige paa Grund af den
Omhu og Grundighed, hvormed de var foretaget.®

Forbindelsen med Steenstrup fik stor Betydning for Sehested,
som af ham modtog stzrke Tilskyndelser til at fortsztte Indsam-
lingen af Oldsager med det Formaal at indrette et Museum paa
Broholm. I de folgende Aar besogte han efter Sehesteds Opfor-
dring et Par Gange Broholm for at se Oldsagssamlingens Vakst
og deltage i Gravninger, saaledes f. Eks. i Oktober 1874. Da han
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saa Sehesteds stadig voksende Interesse for arkzologiske Problemer
og blev klar over Broholmegnens uszdvanlige Rigdom paa Oldtids-
minder, opfordrede han ham til at gaa systematisk til Varks og til
at udgive en Beskrivelse af sine arkaologiske Fund og Iagttagel-
ser.” Sehested greb denne Tanke med Begejstring, og endnu mens
Steenstrup var paa Broholm, skrev han til Tegneren R. F. S. M ¢ j-
borg, som havde aftegnet Jordbundslag i Vendsyssel for Steen-
strup,’® og bad ham komme til Broholm for at udfere Illustratio-
nerne til det paatznkte Vark, hvilket Mejborg erklerede sig vil-
lig til.** Omtrent samtidig kom Sehested gennem Arkzologen C. F.
Herbst?i Forbindelse med en ung Magister i Oldtidsvidenskab,
Henry Petersen, som lovede at assistere Sehested ved hans
arkazologiske Arbejder, saaledes at disse kunde blive udfert paa en
videnskabeligt forsvarlig Maade.

Det blev aftalt, at Henry Petersen skulde komme til Broholm i
Begyndelsen af Januar Maaned 1875 for at bringe Orden i Olds-
sagssamlingen. Men ved Nytaarstid fik Sehested Lungebetzndelse,
hvorfor Besoget maatte opsattes til midt i Maaneden, og da Henry
Petersen derpaa den 16. Januar kom til Broholm, var Sehested om
Formiddagen blevet meget alvorligt syg af en Hjertelammelse, saa
at Henry Petersen maatte rejse hjem uden at have udrettet noget.
Sygdommen blev langvarig med flere Tilbagefald, men til sidst
sejrede Sehesteds kraftige Konstitution. Den nu 62-aarige Mand
var dog blevet stzrkt zldet,’® og den Opfattelse havde bundfzldet
sig 1 hans Sind, at han kun havde faa Aar tilbage at virke i. Denne
Tanke om Deden som nazr forestaaende er Forudsaztningen for
hele den rastlese Virksomhed, Sehested udfoldede i de folgende
Aar.

Hans Iver efter at faa taget fat viste sig allerede under Syg-
dommen, idet han de Dage, da han var oven Senge, ordnede en
M=ngde Stenoldsager for at skaffe sig Overblik over dem. Des-
uden satte han Henry Petersen i Arbejde med at skaffe Beskrivel-
ser af de Guldfund fra Broholmegnen, der i Tidens Lob var blevet
indleveret til Oldnordisk Museum. Forst i April Maaned var Se-
hested saa rask og Vejret saa mildt, at der kunde vare Tale om
at foretage arkzologiske Undersogelser i Marken, men paa Grund
af Arbejde for Oldnordisk Museum kunde Henry Petersen ikke
komme til Broholm fer i Slutningen af Maj. Saa lenge kunde Se-
hested imidlertid ikke styre sin Lyst efter at faa begyndt. Allerede
sidst i April foretog han sammen med Amtmand Emil Vedel,
hvis arkaologiske Speciale var Jernaldergrave, nogle Undersogel-
ser paa en af Broholms Marker, hvor der fandtes en Urnegrav-
plads fra den xldre Jernalder, Mage til de af Vedel udgravede paa
Bornholm.**

Endelig den 24. Maj kom Henry Petersen til Broholm, og der
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toges nu kraftigt fat paa arkzologiske Undersogelser: Der arbejde-
des fra Kl. 9—10 om Morgenen til Kl. 5—6 om Aftenen, kun af-
brudt af korte Spisepauser. Aftenerne tilbragtes delvis med at un-
dersgge de Oldsager, Gaardens Folk i Dagens Lgb havde indsam-
let. For at gge sin Samling hurtigst muligt betalte Sehested nemlig
Folkene for de Oldsager, de bragte ham, og da selv Flintaffald be-
taltes stykkevis, lob Premierne op til anselige Summer.’® Den saa-
ledes sterkt voksende Samling onskede Sehested ordnet efter viden-
skabelige Principper, og han fik derfor Henry Petersen til at bede
sin Fader, der var Skoleinspektor i Kobenhavn, men som i sin
Fritid dyrkede Arkazologi, om at sende en Fortegnelse over sin
Samling for at have et Forbillede at gaa efter.

Forholdet mellem Sehested og Henry Petersen udviklede sig
hurtigt, trods den store Aldersforskel, til et varmt Venskab, baseret
paa gensidig Beundring og Respekt. Henry Petersen beundrede den
ligefrem ungdommelige Begejstring og Energi, hvormed Sehested
sogte at sette sig ind i Arkaologien, og han lerte snart af personlig
Erfaring hans Offervilje og Rundhaandethed at kende, naar det
gjaldt denne hans Yndlingsbeskzftigelse. Som de fleste af dem, der
kom i Berering med Sehested, frastodtes han vel i Begyndelsen af
hans overdrevne Vidtlaftighed og Hang til Pedanteri; men hurtigt
indsaa han, at disse Egenskaber kunde have deres Vardi ved at
fremtrzde som videnskabelig Grundighed og Ngjagtighed; og
Henry Petersen forstod straks, at Sehesteds reserverede Ydre dak-
kede over en trofast og varmtfolende Sjxl. Sehested paa sin Side
kom til at holde af Henry Petersen paa Grund af dennes hjzlpsom-
me og ligevagtige Natur, og han forstod fuldt ud at vurdere hans
Overlegenhed i arkzologisk Viden. Gensidigt paavirkede de og lerte
af hinanden, og det frugtbare Samarbejde, der i de folgende Aar
fandt Sted imellem dem, fik stor Betydning for begges arkaologiske
Udvikling.

Henry Petersens Ophold paa Broholm i Sommeren 1875 strakte
sig over to Maaneder. Der begyndtes med Udgravning af nogle
Broncealderhgje, hvilket tog nasten hele Juni, og der fortsattes saa
i Juli med Undersogelser paa Jernaldergravpladsen. Her optoges
der bl. a. en Gravurne med et Hagekors. Det var forste Gang, man
i Danmark traf Hagekorset afbildet paa en Urne, og Henry Peter-
sen fik derfor Sehesteds Tilladelse til at omtale det i den Doktor-
disputats, han arbejdede paa.*®

Foruden Henry Petersen var ogsaa Mejborg paa Broholm for
at deltage i de arkzologiske Undersogelser, som han skulde beskrive
og illustrere. Han var som Oldforsker Autodidakt og manglede vi-
denskabelig Skoling, saa at hans Beskrivelser blev lange og uklare.
Heller ikke hans Tegninger var tilfredsstillende, og Henry Petersen
fik derfor Sehested til at lade en Del af Illustrationerne til sin Bog
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udfore af Tegneren og Arkzologen Magnus Petersen, der
var kendt for sin Ngjagtighed. Da det undertiden var nedvendigt
at lade foretage Planteundersogelser, fik Sehested Botanikeren
Emil Rostrup, som var Lzrer ved det nzrliggende Skaarup
Seminarium, til at paatage sig disse, ligesom han lejlighedsvis fik
bestemt Dyreben af Japetus Steenstrup.

I den Tid Henry Petersen var paa Broholm, arbejdedes der iv-
rigt med Arkzologien, og trods den nys overstaaede Sygdom tret-
tedes Sehested ikke, men var tvaertimod i usedvanlig godt Humer.
Fzlles for Sehested og Henry Petersen var en vis barnlig Umiddel-
barhed, som hurtigt medferte, at de behandlede hinanden som
gamle Bekendte. Under Udgravningerne indtoges Frokosten ofte i
det Grenne, og Stemningen var da altid munter. Det var derfor
kun ugerne, at Sehested i Begyndelsen af August gav Slip paa
Henry Petersen, som skulde foretage Undersogelser paa Langeland
for Oldnordisk Museum.

Jo mere Sehested beskzftigede sig med Oldsagerne, des mere
kom det til at staa ham klart, hvor spredt og tynd hans arkaolo-
giske Viden var, og han gennemgik derfor paany sin Samling i
Efteraaret 1875, hvorpaa han efter Henry Petersens Opfordring
aflagde Besog paa Oldnordisk Museum for at sztte sig ind i den
storre Sammenhzng, i hvilken hans egen Samling maatte ses. Det-
te gav ham vel noget mere Sikkerhed og Overblik, men han var
dog fuldstendig klar over sin Begransning og satte derfor som
Formaalet med sit Vark kun at fremlaegge et paalideligt Mate-
riale, som det saa blev Videnskabsmzndenes Sag at benytte.

I Foraaret 1876 kom Henry Petersen atter til Broholm, hvor
han ledede Udgravningerne fra Midten af April til Slutningen af
Maj. Han udnavntes straks af Sehested til »Despot«, og under
hans Regimente indtraadte der en vild Forvirring i den ellers saa
ordentlige Husforelse. Spisetiderne suspenderedes, og Maaltiderne
indtoges, naar Undersogelserne tillod en Standsning i Arbejdet.
Havestuens nyferniserede Gulv fyldtes med Stenredskaber og Ler-
kar; et Gastevarelse benyttedes paa samme Maade, og i Daglig-
stuen foretoges der jevnlig Urneundersegelser. Men Sehested var
i ypperligt Humer, og hans Hustrus Bebrejdelser var milde, fordi
hun ikke i lang Tid havde set ham saa rask og glad.’”

Undersogelserne paa Urnegravpladsen fra den zldre Jernal-
der, der var paabegyndt Aaret for, fortsattes, og desuden gravedes
der paa en anden Mark, hvor der fandtes en lignende Gravplads.
For at faa Overblik over Gravpladsernes Udstrakning bad Henry
Petersen om Tilladelse til at grave paa Kryds og tvars; men dette
vilde Sehested ikke gaa med til: Han folte sine »Gravran« nzasten
som Forbrydelser.®* I dette Foraar opholdt ogsaa Tegneren A. P.
M a d s e n sig paa Broholm, anbefalet til Sehested af Henry Peter-
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sen. Med sit hurtige og sikre Tegnetalent afbildede han Urnerne,
som de fandtes paa Marken. Mejborg, der saaledes var sat til
Side som Tegner, kastede sig med sterre Iver end Held over Ord-
ningen af Oldsagerne. Trods sin mangelfulde arkzologiske Ud-
dannelse kritiserede han skarpt Henry Petersens Ordningsmetoder,
og Sehested, der satte stor Pris paa Mejborgs utrazttelige ITherdig-
hed og ganske sikkert ogsaa sogende Aand, var undertiden tilbgje-
lig til at give ham Medhold.

Men lykkeligvis fik Henry Petersen i Sehesteds Sekreter, en
ung Seminarist ved Navnh Thodberg, en virksom Forbunds-
felle, som med Held forsvarede hans Synspunkter, naar han ikke
selv var til Stede. Thodberg fik stor Betydning for Sehesteds ar-
kzologiske Virksomhed, som han, skent ikke fagkyndig, omfattede
med levende Interesse. Is@r var han paa Vagt over for den Til-
bgojelighed til overdreven Vidtleftighed, hvori Sehested bestyrkedes
af Mejborg, og med stor Smidighed lykkedes det ham at fremme
Arbejdet med Manuskriptet til Sehesteds Bog. Det er sandsynligt,
at Udgivelsen af denne vilde veare blevet vasentligt forhalet, hvis
ikke Thodberg Gang paa Gang havde faaet sat Fart i Arbejdet,
naar det truede med at kere fast.’

I Sommeren 1876 var Sehested Gast hos Godsejer R osen-
srn-Teilmann paa Nerholm ved Varde, hvor han iagttog
den da uddeende Jydepotteindustri. Ved at se den Maade, hvor-
paa Pottebrendingen foregik over Ildsteder, som var anbragt i For-
dybninger i Jorden, fik han den Idé, at de Ildsteder af samme
Type, som han i 1860 havde omtalt paa Naturforskermedet, og
som han senere havde antaget for Arner i lette Bygninger,*® stam-
mede fra Lerkarbrending i Oldtiden.

Arbejdet med Manuskriptet skred rask fremad i Sommerens
Leb, og samtidig arbejdede baade Magnus Petersen og A. P. Mad-
sen paa Plancherne til Varket. Men trods det meget Arbejde var
det dog vanskeligt at faa Manuskriptet gjort feerdigt til Trykning,
bl. a. fordi der til Stadighed gjordes nye interessante Fund, som
det blev besluttet at tage med. Oprindelig havde Sehested tankt
sig, at han kunde bringe den ferdige Bog med sig til Buda-Pest,
hvor han i September 1876 vilde deltage i den arkzologiske Kon-
gres; men denne Plan maatte opgives. Henry Petersen tilskyndede
da Sehested til i Stedet at tage nogle af Plancherne med, hvilket
han mente vilde vere god Reklame for hans kommende Veark.”
Kort Tid for Afrejsen indbed Sehested Henry Petersen til at del-
tage i Udenlandsrejsen som sin Gast. Henry Petersen, der paa
dette Tidspunkt foretog Undersogelser paa Langeland for Museet,
kunde imidlertid ikke afbryde disse og maatte derfor afslaa at mod-
tage Tilbudet.?” Paa Rejsen, som varede en Maanedstid, var Sehe-
sted ledsaget af sin. zldste Sen, Hannibal, Hjemturen lagdes
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over Wien, Salzburg, Miinchen, Wiirzburg, Mainz og Colln, hvor
Fader og Sen aflagde flittige Besog i Museerne.?

Efter sin Hjemkomst i Slutningen af September tog Sehested
fat paa den sidste Gennemgang af Manuskriptet; men ud paa Ef-
teraaret optoges han i saa hej Grad af Jagt og Gaster, at han
fik meget lidt Tid tilovers til arkaologisk Virksomhed, og Arbej-
det skred derfor kun langsomt fremad. Ferst i Februar 1877 var
Manuskriptet endelig ferdigt til Trykning. Denne paabegyndtes
imidlertid ikke straks, bl. a. fordi Papiret, som skulde vzre af en
szrlig fin Kvalitet, forst maatte importeres fra Leipzig. Nu, da
hans Vark nzrmede sig sin Fuldendelse, var han meget ivrig efter
at faa det frem for Offentligheden. »Paa en Maade lever jeg for
Tiden kun for at se Varket ferdigt«, skrev han til Thodberg ;**
og han bestemte, at denne og Henry Petersen som hans to narme-
ste Medarbejdere skulde fuldfere Udgivelsen, hvis han dede for-
inden.?

Omtrent samtidig med at Bogen i Foraaret 1877 gik i Tryk-
ken, begyndte Sehested at beskzftige sig med Planer om at opfere
en szrlig Museumsbygning til sin Samling. Som Byggeplads ud-
sogte han et passende Sted i Broholms Have ud til Voldgraven,
og Opforelsen paabegyndtes i Sommerens Lob. Med sin praktiske
Sans gav han Bygningen en ejendommelig Form med tre Flgje,
hvilket gav meget stor Vagplads; og for at faa gode Belysnings-
forhold bestemte han sig til at lade den midterste Del af Bygningen
overdekke med et Glastag.

Ved Siden heraf fortsattes de arkzologiske Undersogelser, og
der gjordes flere interessante Fund; saaledes blev der paa Langaa
Mark, ca. 5 km fra Broholm, optaget en stor Jernkedel, hvori der
fandtes en Mzngde markelige Genstande af Jern og Bronce, hvil-
ke Henry Petersen straks tydede som Beslag fra en Oldtidsvogn.?
Denne Teori vakte dog stor Skepsis hos Arkzologerne, f. Eks. hos
Engelhardt, deri Juni Maaned var Gast paa Broholm. Men
Henry Petersen fik faa Aar senere sin Teori bekrzftet ved de to
beromte Vognfund i Dejbjerg Mose ved Ringkebing, som han op-
tog 1 Somrene 1881 og 1883.

Kedelfundet paa Langaa Mark gav Anledning til, at man her
fandt en ny Jernaldergravplads, som straks blev underssgt. Skent
Sehesteds Vark nu var under Trykning, besluttedes det dog at
medtage dette og flere andre Fund fra Sommeren 1877.

I Oktober Maaned dette Aar realiserede Sehested en lznge
naret Plan, idet han sammen med Henry Petersen opholdt sig paa
sin jyske Besiddelse, Addit, Syd for Salten Langsg, hvor der fore-
toges forskellige Undersagelser, bl. a. af nogle markelige Stenlzg-
ninger, som Henry Petersen mente stammede fra en Oldtidsbo-
plads.”” Efter sin Hjemkomst fra Addit kunde Sehested tage fat
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paa Opstillingen af Oldsagerne i den nu ferdige Museumsbyg-
ning, hvilket Arbejde han selv ledede.

Med Trykningen af Varket var man i Slutningen af Aaret
naaet omtrent til Ende, saaledes at der kun manglede et fransk
Resumé, som var nedvendigt af Hensyn til udenlandske Forskere.
Oprindelig havde Henry Petersen udarbejdet et dansk Udkast
hertil, men han havde stillet sig saa frit over for den Tekst,
han skulde resumere, at det nzrmest havde faaet Karakteren af
en helt ny Afhandling. Utilfreds hermed fulgte Sehested et For-
slag, som Sekretzren Thodberg havde fremsat, og som gik ud paa
at udarbejde Resumeet i ngje Tilknytning til Teksten, for en stor
Del citerende denne ordret.”® Dette Resumé blev nu oversat til
Fransk af to af Sehesteds Datre, Thyra og Hild a, og derpaa
kunde Bogen trykkes ferdig i de forste Maaneder af 1878.

Sehesteds Verk udkom saa endelig i Marts Maaned 1878 un-
der Titlen »Fortidsminder og Oldsager fra Egnen om Broholmg,
og paa et Made i Oldskriftselskabet fremlagde han selv sit Vark
for Arkazologerne. Disse var ikke alene imponerede af Bogens
uszdvanlig fornemme Udstyrelse, men maatte tillige erkende, at
Sehested havde naaet sit Maal: at give en ngjagtig og detailleret
Beskrivelse af sin Hjemstavns antikvariske Minder. Over for en
Indvending, som Worsaae lejlighedsvis fremsatte til Henry Peter-
sen, gaaende ud paa, at saadanne objektive Udgravningsberetnin-
ger vilde kede Lzserne, fremhzvede Henry Petersen, at de var
nedvendige for at give Arkaologerne et fast empirisk Grundlag at
arbejde paa, og han sammenlignede dem treffende med Akt-
stykkesamlinger. Efter Henry Petersens Mening burde »Fortids-
minder og Oldsager« vare Begyndelsen til et sarkzologisk Diplo-
matariumg, som maatte udgives saa hurtigt som muligt, da Tu-
sinder af Oldtidsgrave slojfedes hvert Aar.> Anmelderne** mod-
tog alle Sehesteds Bog med Anerkendelse og fremhzvede netop
den objektive Beskrivelse som en af Varkets vigtigste Fortjenester.

Imidlertid var Samlingen paa Broholm i Vinterens Lob blevet
opstillet i Museet. Langs Vazggene var anbragt Reoler, som fra
Loft til Gulv var fyldt med Stensager, i den ene Flgj fra Addit,
i de to andre fra Broholm. I Flgjen lige for Indgangsderen opstil-
ledes et stort Elsdyrskelet, som i 1874 var fundet paa Gudme
Mark, og som Sehested havde ladet restaurere i Kebenhavn under
Steenstrups Tilsyn. I de to andre Floje stod Montrer med samlede
Fund, hvoriblandt ogsaa fandtes Facsimiler i forgyldt Messing af
alle Guldfundene fra Broholmegnen. Midt i Rummet hzvede sig
en Pyramide med Hylder, hvorpaa samtlige Gravpladsurner fik
deres Plads, og under dem anbragtes Montrer med de i Urnerne
fundne Sager. Trods sin Storrelse, — den var i Aarenes Lab vokset
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til over 10.000 Stykker —, var Samlingen opstillet paa en praktisk
og overskuelig Maade.

Anden Paaskedag 1878 aabnedes Broholm Museum for Of-
fentligheden, og ikke mindre end 443 Personer efterkom den Ind-
bydelse til at aflegge det Besag, som Sehested havde ladet udsende
gennem Godskontoret.*

Den egentlige Indvielse fandt dog ferst Sted i Midten af Maj
ved en sarkzologisk Kongres«, hvori deltog Worsaae og Engel-
hardt samt Amtmand Vedel og den svenske Arkzolog Oscar
Montelius — foruden naturligvis Henry Petersen. Gasterne
kom Mandag den 13. Maj, og efter Middagen prasenteredes Mu-
seet, hvor det iser var Jernalderfundene, der beskzftigede dem.
Sehesteds Hovedinteresse var derimod Stenalderen, og han havde
en Trumf i Baghaanden, som han haabede skulde give Gasterne
storre Respekt for denne Periode: Efter Besoget i Museet forte
han dem ud paa en lille ¥ i Voldgraven, »Bremerholm«, som
var forbundet med Haven ved en Bro. Her ude fandt de til deres
store Overraskelse en halv Snes Mand i fuldt Arbejde med Flint-
varktej: Der klovedes og overhuggedes Stammer, der hevledes
med flade Kiler, der lavedes Trasko, Spydskafter osv. — alt med
en Lethed, der var saa meget mere forbavsende, som Redskaberne
forst et Par Timer i Forvejen var kommet i Arbejdernes Hander.
Redskaberne var blevet skeftet, men benyttedes ellers i den Til-
stand, hvori de var fundet, uden fornyet Slibning. Arbejdet tog
meget lidt paa Aggene; en Granstamme med et Tvarmaal paa
ca. 20 cm overhuggedes med en Flintokse i Lobet af 13 Minutter,
uden at Aggen fik noget Skaar. Det viste sig, at de Kiler, der kun
var tilhugne, bed langt daarligere end de slebne.

Den folgende Dag, om Tirsdagen, gravede Sehesteds Gaster
under Henry Petersens Ledelse paa den storste af Jernaldergrav-
pladserne, hvor man i Forvejen havde afmarket 65 Urnegrave,
som stod parate til nermere Undersogelse. Efter nogle Timers Ar-
bejde indtoges Frokosten i det Grenne, og ssaa atter paa Pot-
terne«, som Henry Petersen sagde. Ogsaa Onsdag Formiddag ar-
bejdedes der paa Gravpladsen. Efter Frokost foretoges der en
Koretur gennem Egnen, paa hvilken Sehested viste Gasterne Dys-
ser og Hgoje og andre Oldtidsminder. Torsdag Middag oplastes
sKongressen«, hvis Deltagere rejste hver til sit, fulde af Lovord
over, hvad de havde set.*

I det hele taget hestede Sehested megen Anerkendelse af sin
arkaologiske Virksomhed. Allerede paa Christian IX’s Fodselsdag,
den 8. April, var han blevet udnzvnt til Kammerherre, i Anled-
ning af sin Bog, som Majestzeten udtrykkelig udtalte.®® Iser var
Sehested dog glad for de rosende Anmeldelser, »Fortidsminder og
Oldsager« fik ; og selv om Bogen paa Grund af sin heje Pris ikke
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blev nogen Salgssukces, saa slog den dog hans Navn som Old-
forsker fast baade her hjemme og i Udlandet, og adskillige Arkzo-
loger skrev til ham om Enkeltheder i Varket.>* Ogsaa sit Museum
fik Sehested stor Glede af; han gav Offentligheden Adgang og
foreviste ofte selv Sagerne. Publikum fulgte i stor Udstrekning
hans Indbydelse, og i de fire Aar, han havde tilbage at leve i, be-
sogtes Museet af mange Hundrede Mennesker.*®

Umiddelbart efter »Kongressen« paa Broholm rejste Henry Pe-
tersen og Thodberg til Addit for at grave her, og i Begyndelsen
af Juni indtraf Sehested og deltog en Ugestid i Undersegelserne,
som fortsattes til Midten af Juni. Ogsaa ved Broholm foretoges der
i Sommerens Lob en Del Udgravninger, og Museet fik en betyde-
lig Tilvaekst, szrlig af Stensager, ved hvis Ordning og Opstilling
Mejborg var behjzlpelig. Desuden beskazftigede Sehested sig med
Planer om en mere systematisk Fortszttelse af de halvt improvi-
serede Forsog med Stenredskaber, som var blevet udfert paa
sKongressen«. Efter Hjemkomsten til Kebenhavn havde Worsaae
udtalt til Herbst, at det vel var forbavsende at se, hvad man
kunde udrette med Flint, men med Bronce kunde det gores langt
hurtigere og bedre.*® Sehested derimod mente, at Arkzologerne
undervurderede Stenredskabernes Anvendelighed, og han beslut-
tede ved praktiske Forsog at komme til Klarhed over dette for For-
staaelsen af Oldtidsfolkenes Levevis saa vigtige Spergsmaal.

I Efteraaret 1878 fattede Sehested da en Plan, som paa en an-
skuelig Maade skulde vise, hvad Oldtidens Mennesker formaaede
at udrette med deres Stenredskaber: Han vilde — udelukkende
ved Hjzlp af saadanne — lade opfore et Hus af Tra, Mage til
de Bjzlkehytter, man i vore Dage bygger i Norge og Svejts. Han
vilde gerne begynde paa Arbejdet, inden Dagene blev for korte,
hvorfor han valgte en Plads til Huset paa »Bremerholmg, tat ved
Museet, og lod Mejborg udarbejde nogle Bygningstegninger.®
Imidlertid viste det sig, at Opforelsen maatte udskydes til det fol-
gende Aar, da Traerne kun lader sig afbarke i Forsommeren. Men
ivrig som Sehested var efter at tage fat, foretog han med det sam-
me en forelobig Prove med Stenredskabers Anvendelse paa Trzer
med Bark. Gennem Henry Petersen fik han af Oldnordisk Mu-
seum overladt nogle defekte Stenredskaber, som han lod slibe efter
Metoder, han selv gennem talrige Forseg udfandt som de mest
hensigtsmassige, naar man kun maatte bruge Oldtidens Hjzlpe-
midler til Slibningen.

Endelig kom saa i Slutningen af Juni 1879 det Tidspunkt, da
Arbejdet paa Blokhuset kunde tage sin Begyndelse. For saa nej-
agtigt som muligt at konstatere Stenredskabernes Brugbarhed blev
det besluttet at fore Protokol over Arbejdstiden og over Arbejdets
Virkning paa Redskaberne. Den 26. Juni begav Sehested sig ud i
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en af Broholms Skove sammen med en Snedkersvend og en Tom-
rersvend samt to Skovhuggere foruden en Del Tilskuere fra Bro-
holm. Af Varktej medbragtes kun Stenredskaber, som i Forvejen
var blevet slebet og skzftet. Ankommet til Skoven tog de to Svende
fat paa Fazldningen af hver sin Gran, ca. 20 cm tyk. Det forste
Tre blev feldet i Lobet af 8 Minutter, og et Jjeblik efter faldt
det andet. Begejstringen over dette overraskende gode Resultat var
saa stor, at Sehested og flere af de andre Tilskuere gav sig til at
felde hversit Tre.

I Lobet af to Dage fxldedes der i alt 63 Graner, uden at de
Okser af lys Flint, som anvendtes til Arbejdet, blev beskadiget el-
ler behovede at hvasses. Efterhaanden som Trzerne fzldedes, blev
de afknastede af de to Skovhuggere, der i alt afhuggede over 6000
Grene. Den 5. Juli fzldedes der paany Trzer, denne Gang 60
unge Graner, ca. 10 cm tykke; Arbejdet udfertes af 1 Mand i
5 Timer. Derpaa keortes Treerne til Tommerpladsen ved Broholm,
hvor Tilhugningen af Temmeret begyndte samme Dag og fort-
sattes under Sehesteds personlige Tilsyn til den 14. August. Herfra
fortes Temmeret saa ud paa »Bremerholm«, hvor Bygningen rejstes
uden Benyttelse af Sem eller andre Bindemidler af Metal. Man
udregnede paa Grundlag af den forte Protokol, at hele Arbejdet
med Fzldning af Trzerne, Tilhugning af Temmeret og Opforelse
af Huset vilde have kunnet udferes af 1 Mand i ca. 80 Dage 2
10 Arbejdstimer, og Sehested havde saaledes bevist, at Oldtidens
Mennesker havde varet i Stand til at bygge sig gode Boliger med
deres Stenredskaber.*® C. F. Herbst og Skoleinspektor Petersen,
Henry Petersens Fader, som var Gaster paa Broholm, mens Ar-
bejdet stod paa, var meget imponerede af Stenredskabernes Brug-
barhed.

Et andet Arbejde, der beskzftigede Sehesteds Tanker meget,
var en Afhandling om Jydepotteindustrien, som han havde lovet
Geografen Edvard Erslev at skrive til Geografisk Tidsskrift.
I den Anledning indsamlede Thodberg Oplysninger om Potte-
brezndingen hos alle Prasterne i det sydlige Jylland, og paa Grund-
lag heraf omarbejdede og udvidede Sehested Fremstillingen i »For-
tidsminder og Oldsager«. Men Erslev forlangte saa vesentlige
Andringer i Afhandlingen som Betingelse for dens Optagelse i
Tidsskriftet, at Sehested foretrak selv at udgive den.*

I Sommeren 1879 var Sehested saa optaget af sine praktiske
Forsog og af Bjalkehusets Opforelse, at de arkzologiske Under-
sogelser i Marken traadte noget i Baggrunden, om end han gra-
vede baade paa Broholm og ved Addit, som sazdvanlig bistaaet af
Henry Petersen. Desuden var han begyndt at tumle med en helt
ny Plan, som viser, hvorledes hans arkzologiske Interesse, der op-
rindelig var udsprunget af Hjemstavnsfolelsen, nu begyndte at ud-
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vide sig til at omfatte hele Landets Forhistorie: Han vilde udgive
en Oversigt over samtlige danske Stenalderfund, til hvilken Thod-
berg samlede Materiale af Oldnordisk Museums Protokoller.*°
Endvidere foretog Sehested i Maj 1880 sammen med Henry Pe-
tersen Undersogelser i Kokkenmeddingen ved Mejlgaard i Jylland,
hvor det videnskabelige Udbytte dog var ringe.**

Ved Naturforskermgdet i Stockholm i Juli Maaned samme
Aar var det Henry Petersens Hensigt at holde Foredrag om Bronce-
aldermenneskets Klededragt og Smykker, og han bad derfor Sehe-
sted om Tilladelse til at omtale en Opdagelse, der var gjort i en
Broncealdergrav ved Broholm: Ved en omhyggelig Bestemmelse af
Oldsagernes Beliggenhed 1 Forhold til Skelettet havde man nemlig
bl. a. konstateret, at nogle Smykker, som Arkaologerne hidtil havde
anset for at vare Diademer, i Virkeligheden var en Art Halskra-
ver. Denne Teori fandt imidlertid ikke Bifald blandt Arkzologerne,
som tvivlede om dens Almengyldighed; ogsaa Sehested mente,
at den var for umoden til Offentliggerelse. Men kort for Natur-
forskermodet udgravede Henry Petersens Kollega Sophus
Miiller i en Hoj ved Olby nazr Koge et Fund, der bekraftede
Teorien. For at nu ikke andre skulde komme forst, indvilligede
Sehested da i at lade Henry Petersen omtale Opdagelsen i sit Fore-
drag. Selv talte Sehested paa Madet om sine Forseg med Sten-
redskaber og om Opferelsen af Trazhuset.**

I August Maaned var Sehested derpaa til antropologisk Ud-
stilling i Berlin, hvor han stiftede Bekendtskab med Arkaologen
Otto Tischler fra Konigsberg, hvis Forssg med Boring og
Savning i Sten gav ham Impulsen til selv at foretage saadanne.*

Sophus Miillers Dlbyfund havde gjort det klart, at Sehested
burde udgive sine arkazologiske Undersggelser, inden de blev for
gamle og eventuelt overfladiggjort ved, at andre kom ham i For-
kobet. Henry Petersen foreslog derfor, at Sehested skulde udgive
en Bog med Titlen »Hgjudgravninger 1876—1880« ; naar en saa-
dan ny Bog ikke fremtraadte som en direkte Fortszttelse af Bro-
holmvzarket, kunde han give den en billigere Udstyrelse, navnlig
med Hensyn til Afbildningerne.** Thodberg derimod mente, at det
vilde vare en baade hurtigere og mindre bekostelig Udgivelses-
maade at lade Sehesteds Afhandlinger fremkomme en efter en i
Oldskriftselskabets »Aarboger«.*’

Med Sehesteds tidligere saa store Arbejdslyst og Energi gik det
imidlertid sterkt tilbage i Vinteren 1880—381; den tidligere Kon-
centrationsevne var borte, og Hukommelsen svigtede. Med Und-
tagelse af nogle praktiske Forsog med Savning og Boring i Sten og
Skaring med Stenredskaber i Ben beskaftigede han sig ikke meget
med Arkaologi. Denne paafaldende Passivitet havde forskellige
Grunde. For det forste var Thodberg, som lange havde onsket at
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faa et Skoleembede, i Efteraaret 1880 blevet ansat som Forste-
lerer i /Eroskebing, og selv om han ofte tog til Broholm paa kor-
tere Besog, folte Sehested dog sterkt Savnet af sin Sekreter. Hertil
kom, at baade Thodberg og Henry Petersen fraraadede Sehested
at realisere sin Plan om at udgive en Oversigt over alle danske
Stenalderfund, da de frygtede, han vilde forlofte sig paa denne
Opgave. Denne Mistillid til hans Evner som Arkzolog odelagde
hans Humer og Arbejdsglede. Det var ham ikke mere nok at fore-
tage Indsamling af Materiale og at udfere praktiske Forsog; han
vilde selv anstille Betragtninger og drage Slutninger paa Oldforsk-
ningens Omraade, lige saa vel som han i sine yngre Aar med Held
havde gjort det paa andre Felter. Men med sin stzrke Selvkritik
indsaa han dog, at han lgb Fare for at sprostituere sig«, naar han
vovede sig uden for sit arkaologiske Speciale.

Disse Forhold beskzftigede Sehested stzrkt*® og var medvir-
kende til at oge den Passivitet, som Alderen begyndte at medfere.
Heri indtraadte der dog en afgerende Vending i Sommeren 1881,
idet han nu bestemte sig til at udgive en Fortszttelse af »Fortids-
minder«, som foruden Udgravningsberetninger skulde indeholde
Beskrivelser af de praktiske Forssg. Da Sehested havde taget denne
Beslutning, tog han fat paa Arbejdet med den gamle Lyst og Li-
denskab, og i Efteraaret 1881 gravede han ivrigt paa den store
Urnegravplads, bistaaet af Henry Petersen, ligesom han med for-
nyet Kraft fortsatte sine praktiske Forsog.

Juleaften 1881 var alle Sehesteds 12 Born samlede i deres
Barndomshjem, og den 27. December indtraf Henry Petersen for
ligesom de foregaaende Aar at fejre Aarsskiftet paa Broholm. Han
overraskede Sehested ved hans Arbejdsbord i det nederste Taarn-
varelse, omgivet af Guldhorns- og Helleristningsafstebninger, som
Henry Petersen havde foreret ham, og med sin store danske Hund
ved Foedderne. Samme Dag blev han syg, og da Henry Petersen
den 2. Januar sagde Farvel til ham og forlod Broholm, var han
saa svag, at han maatte stenne sine Ord frem. I de folgende Dage
syntes der dog at vare Bedring i hans Befindende, og om Aftenen
den 14. Januar var han vel til Mode, spogte med sin Hustru og
vilde hore en Fortelling til Ende, skent Klokken var blevet 11,
og han efterhaanden folte sig noget mat. Efter faa Timers Sevn
vaagnede han med Sting i Siden. Han kaldte paa sin Tjener og
bad ham fele sin Puls. Tjeneren kunde slet ikke marke noget
Pulsslag. Straks efter drog Sehested tre hurtige Aandedrag og var
ded.*’

Sehested var gaaet bort midt under sit Arbejde, netop som Pla-
nerne til et nyt arkzologisk Vark var begyndt at antage fast Form.
Familien fandt det da naturligt at sztte ham et litterert Monu-
ment ved Udgivelsen af dette Vark. Arbejdet hermed overdroges
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til Henry Petersen i Forening med Thodberg som de to, der kendte
den Afdedes Synsmaader og Arbejdsmetoder bedst. Blandt de Ef-
terladte var det den almindelige Opfattelse, at intet maatte spa-
res, for at det posthume Vark kunde blive en vardig Fortsazttelse
af sFortidsminder«. Det var forst Meningen at lade Bogen, som
fik Titlen sArchzologiske Undersegelser 1878—1881«, udkomme
baade paa Dansk og Tysk, og det overdroges til den tyske Arkzo-
log Johanne Mestorf, som Sehested havde sat stor Pris
paa og i Efteraaret 1880 havde modtaget som Gast paa Broholm,
at besorge den tyske Oversazttelse ; men da denne fremtraadte mere
som en Bearbejdelse af den danske Tekst end som en neojagtig
Oversattelse, blev Tanken om en tysk Udgave opgivet.*®

sArchzologiske Undersogelser« udkom i Efteraaret 1884.*° Da
Henry Petersen den 3. Oktober havde besogt Sehesteds Datter, Hi-
storikeren Thyra Sehested, i hendes Hjem i Gammeltofts-
gade i Kgbenhavn for at treffe Aftale om Bogens Uddeling og ved
Halvsyvtiden var paa Vej ind mod Byen, saa han Himlen belyst
af en steerk Ild. Det var Skaret fra Christiansborg Slots Brand, som
en Overgang truede med at brede sig til Prinsens Pale og ede-
lzgge de uerstattelige Vardier, der opbevaredes her.*

Det er et godt Vidnesbyrd om, i hvor hgj Grad Sehested var
Foregangsmand paa Arkzologiens som paa andre Omraader, at
han under sin kortvarige Oldforskervirksomhed naaede ikke alene
at skabe en Samling, som for Stensagernes Vedkommende kunde
taale Sammenligning med Oldnordisk Museum,”* men ogsaa at
opfore en hensigtsmassig Bygning til denne Samling, ja endog at
udgive sine Beskrivelser af dens Indhold, mens samtidig vort Lands
Nationalmuseum opbevaredes i en Bygning, som, hvis Vinden hin
Oktoberaften 1884 tilfxldig havde blest i en anden Retning,
utvivlsomt var blevet Flammernes Bytte — et Forhold, der forst
blev @ndret et halvt Aarhundrede senere.

NOTER OG HENVISNINGER.

Nzrvarende Afhandling bygger paa det omfattende Materiale, som findes
i det Sehestedske Privatarkiv, der efter at vare blevet ordnet og registreret
af Videnskabernes Selskabs Arkivkommission er deponeret i Rigsarkivet. Af
Kilderne til en Skildring af N. F. B. Sehesteds arkzologiske Virksomhed kan
foruden en Mzngde Breve til Sehested fra danske og udenlandske Arkzologer
fremhzves den store Korrespondance mellem Henry Petersen paa den ene
Side og Sehested og Sekretzren Thodberg paa den anden samt talrige Breve
fra Henry Petersen til hans intime Ven, den norske Arkzolog Ingvald
Undset.

'y Sore Akademis Immatrikulationsprotokol 1822—1858 (Landsark. f.
Sjezlland).



123

*) Broholmfundet 1833 er skildret af Sehested selv i »Fortidsminder og
Oldsager« p. 199 ff., hvor der (p. 202) findes Litteraturhenvisninger.

®) Sehesteds Liv er foruden i en Nekrolog i Illustreret Tidende 22. 1.
1882 (hvori Afsnittet om Sehested som Oldforsker er skrevet af Henry Peter-
sen) skildret af Ludvig Zinck i Biografisk Lexikon XV p. 520—522, af
A. Thiset i sFyens historiske Herregaarde« I p. 66—72 og af William Norvin
i »Danske Herregaarde« II p. 39—41.

‘) Brev fra Worsaae til Sehested 19. 2. 1860.

®) »Forhandl. v. Naturforskermedet i Kbh. 1860« p. 805 ff.

) Brev fra Worsaae til Sehested 15. 9. 1863.

") sFortidsminder og Oldsager« p. 3.

*) Brev fra Steenstrup til Sehested 28. 8. 1871.

®) Sehested folte sig i stor Taknemmelighedsgzld til Steenstrup; se f. Eks.
Koncept til Brev fra Sehested til Steenstrup 21. 7. 1878.

%) Biografisk Lexikon XTI p. 218.

) Breve fra Mejborg til Sehested 30. 10. og 11. 11. 1874.

) Brev fra Herbst til Henry Petersen 12. 6. 1875.

) Brev fra Sehested til Henry Petersen 2. 3. 1875.

) Brev fra Vedel til Sehested 6. 5. 1875.

*) Breve fra Henry Petersen til hans Forzldre 28. 5. og 5. 6. 1875.

%) »Om Nordboernes Gudedyrkelse og Gudetro i Hedenold«. Kbh. 1876.

) Brev fra Henry Petersen til hans Forzldre 23. 4. 1876.

) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 1. 5. 1876.

¥) Thodbergs til Utaalmodighed grznsende Iver lyser ofte ud af hans
Breve.

2) Brev fra Sehested til hans Sen Hannibal 28. 2. 1867.

) Brev fra Henry Petersen til Sehested 20. 8. 1876.

2) Brev fra Henry Petersen til Sehested 21. 8. 1876.

) Rejsen er skildret i Sehesteds Breve til Hustruen.

*) Brev fra Sehested til Thodberg 5. 5. 1877.

*) Brev fra Sehested til Thodberg 10. 5. 1877.

) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 12. 7. 1877.

) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 27.—28. 10. 1877.

#) Se Thodbergs Breve til Sehested Aug.—Nov. 1877, f. Eks. 14. 11. 1877.

®) Breve fra Henry Petersen til Ingvald Undset 16. 12. 1877 og 17. 1.

%) George Stephens i »Fzdrelandet« 24. 4. 1878 og i »The Athenaeum«
Nr. 2649, 1879; Vilhelm Boye i »Dagbladet« 24. 5. 1878; Ingvald Undset i
»Nordisk tidskrift fér vetenskap, konst och industri« 1879, 2. Hft., og i »Cor-
respondenz-Blatt fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte« 1879 p. 29
—31; Johanne Mestorf i »Archiv fiir Anthropologie« XI p. 477—479 ; Eugéne
Beauvois i »Revue des questions historiques« 1. 7. 1878.

M) Besogsbog for Broholm Museum 1878—1882.

) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 24. 5. 1878.

®2) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 9. 4. 1878.

#) F. Eks. Franskmanden Charles de Linas om Elsehoved-Fibulaen.

%) Besogsbog for Broholm Museum 1878—1882.

) Brev fra Henry Petersen til Sehested 3. 7. 1878.

¥) Brev fra Sehested til Henry Petersen 18. 10. 1878.

) »Archzologiske Undersogelser« p. 3—13.

) »Jydepotteindustrien«. Kbh. 1881. — Om denne Afhandling veksle-
des adskillige Breve mellem Sehested og Erslev i Efteraaret 1879, se f. Eks
Koncept til Brev fra Sehested til Erslev 1. 10. 1879.

) Brev fra Thodberg til Henry Petersen 23. 10. 1878.
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) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 31. 5. 1880.
“) »Férhandl. v. Naturforskarnes Mote i Sthlm. 1880« p. 586 ff.
“) »Archzologiske Undersegelser« p. 23, 1. Note.
“) Brev fra Henry Petersen til Sehested 5. 9. 1880.
) Brev fra Thodberg til Sehested 13. 6. 1881.
Herom vidner adskillige af Sehesteds Breve til Henry Petersen og til
Thodberg fra forste Halvdel af 1881.

) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 28. 1. 1882.

“) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 28. 1. 1883.

®) Anmeldelser: George Stephens i »Dagens Nyheder« 14. 10. 1884;
Vilhelm Boye i »Nationaltidende« 14.—15. 11. 1884; Ingvald Undset i
»Correspondenz-Blatt fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte« 1885
p. 30—31 og i »L’homme« 1885 p. 311—312.

%) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 6. 10. 1884.

®) Ved Sehesteds Ded var Antallet af Stensager i Broholm Museum
(bortset fra dem, som herte til samlede Fund) vokset til over 70000 Stykker.

Efter at denne Afhandling var gaaet i Trykken, har fhv. Mu-
seumsinspektor C. Neergaard i »Aarsskrift for Svendborg Amts hi-
storiske Samfund« 1933 offentliggjort en Skildring af Kammer-
herre N. F. B. Sehested og hans arkzologiske Virksomhed. Da Mu-
seumsinspektor Neergaard imidlertid ikke har benyttet det store
utrykte Materiale, paa hvilket cand. mag. Poul Magllers Fremstil-
ling bygger, supplerer de to Afhandlinger hinanden.
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OM SYSTEMER
FOR OPSTILLING AF EFTERSLAGTSTAVLER

Af Albert Fabritius.

I Anledning af de Indvendinger Arkivar S. Nygard i sin indgaaende An-
meldelse af Paul Hennings’ efterladte Bog »Slegtsforskning« i nzrvazrende
Tidsskrift 9. VI. S. 266—70 har gjort imod mit vasentligste Bidrag til dette
Arbejde, fremkommer folgende, der dog ikke udelukkende har til Hensigt at
polemisere imod de af Anmelderen fremsatte Synspunkter, men tillige gerne
skulde bidrage sit til — ogsaa for de mange Amatorer der besk=zftiger sig med
genealogisk Forskning — at klargere et Problem af den sterste faglige Inter-
esse, saa meget sterre som Efterslzgtstavlen i alt overvejende Grad hidtil har
varet og endnu er Genstanden for de genealogiske Publikationer, der frem-
kommer her i Landet. Kunde en Diskussion paa rent sagligt Grundlag herom
medfere det Resultat, at der tilvejebragtes en sterre Ensartethed i kommende
genealogiske Produktioner, end man hidtil har fundet, maa man vare An-
melderen taknemlig for, at han ved sin — som det synes mig i Realiteter noget
svagt underbyggede — Kiritik af den generationsvise Opstilling har givet Sta-
det til, at disse vigtige teoretiske Spergsmaal bliver underkastet en ngjere Drof-
telse.

Det er udenfor al Tvivl, at Stersteparten af vor genealogiske
Litteratur udgeres af Stamtavler — eller Efterslegtstavler, med en
nok saa karakteriserende Betegnelse — og Hovedparten af disse be-
staar igen af de rent agnatiske Efterslegtstavler, eller af en Blan-
ding af agnatiske og kognatiske Genealogier, idet Spindeliniernes
forste Generation oftere medtages. Fuldstzndige Efterslzgtstavler
findes kun i et begrenset Antal og tjener da gerne et snavrere For-
maal, som at tilvejebringe en Fortegnelse over samtlige til et Legat
adkomstberettigede Personer og lign., men for disses Opstilling gel-
der det igvrigt, at de samme Systemer, som anvendes ved agnatiske
Efterslagtstavler, ogsaa her finder Anvendelse. Den foreliggende
Litteratur er opstillet paa mange forskellige Maader, men samler
sig dog om de tre Systemer, der i det folgende skal omtales nar-
mere: 1) Indrykningssystemet, 2) den tabellariske Opstilling og
3) den generationsvise Opstilling, idet der her ses bort fra den ide-
elle Tavleform, hvis Anvendelse ved blot nogenlunde store Efter-
slegtstavler forbyder sig selv. At Tavleformen er den mest over-
skuelige, er jeg ganske enig med Arkivar Nygard i, ligesom vi og-
saa er enige om, at dens Vardi gaar tabt, dersom enkelte Barnekuld
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anbringes andetsteds paa Tavlen, end hvor de rettelig hgrer hjem-
me; at Fordelene ved denne Form ogsaa forsvinder, dersom Tavlen
deles ud i for mange Underafdelinger paa andre Tavler, kan der
formentlig heller ikke vare Tvivl om, og et Eksempel som det af
Paul Hennings (S. 31 Noten) anferte paa en Tavle, der, naar den
foldes ud, maaler 13 Alen, viser klart, hvilke Vanskeligheder der
her rejser sig. Der kan saaledes ikke vaere Tvivl om, at denne Form
maa lades ude af Betragtning.

Indrykningssystemet har Navn efter den rent typo-
grafiske Opsaztning, idet man som oftest, men dog langtfra altid,
lader den Tekst, der omhandler en bestemt Generation, rykke ind
til hojre under den lige foregaaende, xldre Generation, og ud til
venstre under den foregaaende, yngre Generation.

Det karakteristiske ved denne Opstillingsmetode er jo ievrigt
det, at den folger Primogeniturordenen, saaledes at man stadig
gaar fra en Mand til hans «ldste Barn, idet man da — for at be-
grense os til det enkleste Tilfxlde, den rent agnatiske Efterslegts-
tavle — folger den fra Stamfaderen nedstammende lige Mands-
linie; forst naar man har fardigbehandlet den yngste Generation
af denne Linie, gaar man over til nastyngste Generation og tager
— stadig i Overensstemmelse med Primogeniturordenen — hvert
enkelt Medlems Descendens straks, for saa at gaa over til tredje-
yngste Generation o. s. fr.; har man saaledes feerdigbehandlet hele
Descendensen efter Stamfaderens zldste Sen, tager man paa sam-
me Maade hans nastzldste Sens Descendens og saaledes videre.

Der er flere forskellige Maader at betegne de enkelte Medlem-
mer paa for at bestemme deres Plads i Stamtavlen. Det System,
der er anvendt i de udkomne fem Bind af »Patriciske Slegter« —
for at nzvne et let tilgengeligt Eksempel — er indrettet saaledes,
at Stamfaderen ingen Betegnelse faar; hans Bern (2. Generation)
betegnes med arabiske Tal: 1, 2, 3, 4, osv.; hans Bernebgrn (3.
Generation) med smaa Bogstaver: a, b, ¢, d, osv., idet det dog be-
markes, at disse Betegnelser gentages forfra for hvert nyt Kuld in-
denfor samme Generation.

Eks.: Patriciske Slzgter, V, 1930: Slzgten Bergsee: Stamfaderen (S. 9)
uden Betegnelse, 2. Generation (S. 9, 10, 11, 12 og 13) betegnes 1—9, 3. Ge-
neration (S. 10 f. S. 12 og S. 12 f.) henholdsvis a—i, a—d og a—c, saaledes
at der altsaa er tre Medlemmer i tredje Generation, nemlig det zldste Barn
af hvert af de tre Kuld, der har samme Betegnelse: a.

Fortsztter man, viser det sig, at den naste Generation (4) vil
faa Betegnelser med arabiske Tal med Parentes til hajre 1), 2), 3),
4) osv., den folgende Generation (5) smaa Bogstaver med Paren-
tes til hejre a), b), c), d), osv.; derpaa fortszttes med Parentes
til venstre: (1, (2, (3, (4, og (a, (b, (¢, (d, osv. Naar man er for-
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trolig med Systemet, vil man umiddelbart kunne se, at en Person,
der har Betegnelsen f) er det sjette Barn i et af Kuldene i femte
Generation, hvorimod man ikke umiddelbart ser, hvilket Kuld in-
denfor Generationen, det tilharer.

Ganske det samme gzlder om det i Danmarks Adels Aarbogs
Stamtavler indtil 1919 anvendte System, der vekslede mellem store
Bogstaver, Tal og smaa Bogstaver, og derefter de samme Betegnel-
ser med Parenteser forst til hojre, saa til venstre, altsaa A, 1, a, A),
1), a), (A, (1, (a osv..

Et andet Betegnelsessystem haves der Eksempel paa i P. B.
Grandjean: Den Graae’ske Slegtebog (og adskillige andre Steder),
hvor 1. Generation ikke betegnes, 2. Generation kaldes: A, 3. Gen.:
B, 4de: G, 5te: D osv., og indenfor de enkelte Kuld anvendes saa
fortlesbende Nummerering med arabiske Tal, saaledes, at det ogsaa
her umiddelbart ses, at den Person, der betegnes D 6, er sjette Barn
i et eller andet, men ikke hvilket, Kuld af femte Generation.

Det skal endnu navnes, at ogsaa adskillige andre Systemer har
fundet Anvendelse, f. Eks. med Romertal som Generationsbeteg-
nelse og fortlsbende arabiske Tal til Bestemmelse af Pladsen inden-
for Kuldet (f. Eks. Samlingen Danske Slzgter Fabricius), eller med
en Forening af Generations- og Kuldbetegnelse, saaledes at Iste
Generation ikke betegnes, 2den: har fortlsbende Romertal, 3die:
fortlebende store Bogstaver, 4de: fortlobende arabiske Tal, Ste:
fortlebende smaa Bogstaver osv. (se f. Eks. Aage Dahl: Stamtavle
over Efterkommerne af Mathias Clausen Dahl, 1932), men det vil
let ses, at samtlige nzvnte Systemer ikke er vasensforskellige, og
den Anke, at Personen ikke er saaledes betegnet, at man umiddel-
bart kan se, baade hvilken Generation og hvilket Kuld og tillige
hans Plads i Rzkken indenfor Kuldet, kan rettes mod dem alle.

Undertiden gores der dog Forseg paa ogsaa at betegne Kuldet
saaledes, at det er muligt udfra et hvilket som helst Sted i Efter-
slegtstavlen at folge den paagzldende Persons Ascendens, idet man
som f. Eks. J. Vahl i sin »Slegtebog over Afkommet af Christjern
Nielsen«, 1879—86, over hver enkelt Side anferer Ascendenternes
Betegnelser; ubetinget heldig kan man imidlertid nzppe kalde
denne Fremgangsmaade, naar man til Eks. S. 94 ser Betegnelsen:
»fraB2,C1,DI,EL,F3,G1,H7,J5 K2,L5 M2, N 5¢,
og det vil ikke volde Vanskeligheder at nzvne Eksempler, der er
endnu mere komplicerede.

Den tabellariske Opstilling er vel den her i Lan-
det sjzldnest forekommende Opstillingsmetode ; naar den overho-
vedet er blevet nzvnt i Paul Hennings’ Bog, skyldes det utvivlsomt
den store Udbredelse, denne Metode har vundet navnlig i Sverige,
og den skal derfor ogsaa kort omtales her.

Princippet for denne Opstilling er dette, at Medlemmerne er
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ordnet i Familiegrupper, saaledes at Tabel 1 omhandler Stamfa-
deren og alle hans Born, idet der dog ikke anferes andet end Navn
og eventuelt Aarstal for de af Bornene, som har haft Efterslegt,
medens de andre ferdigbehandles. Paa Tabel 2 opferes Stamfade-
rens zldste Sen og hans Born, behandlede paa samme Maade, paa
Tabel 3 atter zldste Sen af 2. Generations zldste Medlem, saale-
des at Ordningen af Tabellerne er i Overensstemmelse med Primo-
geniturordenen. Det vil klart ses, at den tabellariske Opstilling er
en Mellemting mellem Indrykningssystemet og den generationsvise
Opstilling, idet den — ligesom sidstnzvnte Metode — holder Se-
skendekuldet samlet, medens den igvrigt ved sin sterke Afhangig-
hed af Primogeniturordenen er i Overensstemmelse med Indryk-
ningssystemet.

Af danske Eksempler skal jeg her blot nevne C. Chr. Lausen
Utzon: Familien Utzon, 1907, der med en enkelt Fravigelse (S. 11
har Forfatteren foretrukket straks at omtale den paa Tabel 10 be-
handlede Persons eneste Datters Barn, i Stedet for at anfore det
paa en ny Tabel) ellers er overensstemmende med den ovenfor skit-
serede Ordning.

Systemet kan igvrigt nzrmere studeres i Svenska adelns #ttar-
tavlor, for at nevne et let tilgengeligt Sted, og i Stamtavler i
(svensk) Personhistorisk Tidsskrift; baade dette sidste Sted (f. Eks.
XXXIII, 1932, S. 41) og i Svenska adelns 4ttartavlor findes for-
treffelige Oversigtstavler, der klart viser Fremgangsmaaden, og
som tillige delvis afbeder den Ulempe, der knyttede sig til Syste-
met, saaledes som det anvendtes af Anrep, nemlig at man ganske
manglede Overblikket over, hvilken Generation der behandledes.

Fordelen ved dette System — der er blevet det sejrende, da Sve-
riges Genealoger indsaa, at Indrykningssystemet er for upraktisk,
og derfor forlod det — er den, at Forzldre og Born, som det na-
turligt sammenherende ogsaa behandles samtidig. Naar denne Form
alligevel ikke kan anbefales fremfor den generationsvise Opstilling,
skyldes det, at ogsaa den — som nzvnt — er baseret paa Primo-
genituren, og derved mangler den i Tid kontinuerlige Fremstilling,
der som det skal omtales nedenfor, maa opstilles som et uafviseligt
Krav.?

I den Form, i hvilken Systemet hyppigst finder Anvendelse i
Sverige, er Personerne ikke paa nogen Maade betegnet saaledes, at
det fremgaar, hvilken Generation eller hvilket Kuld vedkommende
tilherer ; en Angivelse af Bornenes Rakkefolge indenfor det enkelte

! I sin dybtgaaende Anmeldelse af Hennings’ Bog i (svensk) Personhisto-
risk Tidsskrift, XXXIV, 1933, S. 112—16, kommer Redaktions-Sekretzr Bengt
Hildebrand nzrmere ind paa disse Spergsmaal. Denne Anmelder, der levende
forfegter den tabellariske Opstilling, er enig med Arkivar Nygird i, at intet
af Systemerne tilfredsstiller alle Fordringer, og deri er jeg selvsagt ogsaa enig.
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Kuld er vistnok heller ikke almindelig, hvorimod der er givet Hen-
visning til den foregaaende Tabel, hvor den paagzldende Persons
Fader er omtalt, og til de efterfelgende Tabeller, der omhandler de
af vedkommendes Born, der har haft Efterslegt. De ovrige Oplys-
ninger maa da sgges paa den nys nzvnte Oversigtstavle.

Det nzvnte danske Eksempel (Familien Utzon) adskiller sig
herfra ved saavel at have Generationsbetegnelse (Romertal) som
Betegnelse af Razkkefolgen indenfor Kuldet (arabiske Tal), der-
imod er der heller ikke her — saalidt som ved Indrykningssystemet
Tale om, at man umiddelbart af Personbetegnelsen kan se, hvilket
Kuld den paagzldende Person tilherer. Det skal dog siges, at en
saadan Betegnelse, netop ved at samtlige Born anbringes lige under
Forzldrene, ogsaa i nogen Grad overflediggeres.

Den generationsvise Opstilling adskiller sig fra
de to andre Systemer derved, at den ikke folger Primogeniturorde-
nen, idet den saa at sige tager Efterslegtstavlen paa tvars, medens
de andre Systemer tager den paa langs.

Princippet for denne Opstilling er — som Navnet antyder det
— dette, at hver Generation behandles for sig som et afsluttet Hele,
og indenfor hver Generation behandles igen hvert enkelt Kuld for
sig, idet Kuldene nummereres fortlobende med Romertal. Over
hvert Kuld anfores Forzldrenes Navne, og under hvert Agtepar
angives Bornenes Generations- og Kuldbetegnelse. Rzkkefolgen in-
denfor det enkelte Kuld er angivet med arabiske Tal.

Som det her er skildret, fremtreder Systemet i Danmarks Adels
Aarbogs Stamtavler fra 1919 og til Dato.

Angaaende en Udbygning af dette System, hvorved det er mu-
liggjort at folge Afstamningens Forlgb saavel frem som tilbage i
Tiden, maa det, da der beklageligvis ikke staar andre Eksempler
til Raadighed, vare mig tilladt at henvise til folgende af mine egne
Arbejder: »Slegten Edinger« (nzrvarende Tidsskrift 9. III. 1930
S. 46—70), »Anders Andersen Borchs Descendenter«, 1933 og
»Slegten Schwensen fra Aabenraa«, 1934. Her anvendes en fort-
lebende Nummerering af Personerne, begyndende med Stamfade-
ren som Nr. 1, desuden anfores under hvert Forzldrepar Bornenes
Antal, Generations- og Kuldbetegnelse, samt Lobenumre, og ved
Forzldrenes Navne over hvert enkelt Kuld anferes deres Lobenum-
mer, saaledes at man straks kan slaa op paa det, man soger.

Med hvilken Berettigelse en saadan Nummerering (Anmeldel-
sen S. 268) faar Etiketten »noget kunstig«, er det mig ikke muligt
at se; Arkivar Nygard vilde her have tjent mig med at anfere Eks-
empler paa en mere enkel Fremgangsmaade.

Der vil, efter det om Tavleformen forhen anferte, vere Enig-
hed om, at kun Tekstformen lader sig anvende, hvor det drejer sig
om Efterslegtstavler af et nogenlunde stort Format, men det vil
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naturligvis altid vare af Vardi, at man, hvor Forholdene tillader
det, lader Tekstformen ledsage af Oversigtstavler, der med det ab-
solut nedvendige Minimum af Oplysninger yderligere anskuelig-
gor Teksten. Et fortreffeligt Eksempel paa den Hjzlp, en saadan
Tavle yder, og det Overblik, den giver over en Slegts Historie, ha-
ves i den Oversigtstavle, der ledsager Louis Bobé: Slagten Ahle-
feldts Historie (Bd. I). Spergsmaalet bliver da, hvilket af de tre
Systemer der giver de starste Fordele, eller i storst muligt Omfang
tilfredsstiller de Krav, der stilles, og som derfor fortrinsvis ber finde
Anvendelse.

For at naa til et Resultat her, vil det imidlertid vere nedven-
digt, at man forst og fremmest klarger sig, hvilke Krav der maa
stilles til en Efterslzgtstavle, og dette Spergsmaal rejser igen et an-
det, nemlig: hvilke Formaal skal Efterslegtstavlen tjene?

Der kan formentlig skelnes mellem to Interessesferer, den snav-
rere Slagtsinteresse, der som oftest vil vare den, der bevirker, at
Arbejdet med Efterslegtstavlen paabegyndes, og overhovedet mu-
ligger dens Udarbejdelse, og den videre genealogiske Interesse, der
knytter sig til enhver genealogisk-personhistorisk Publikation.

Den snxvre Slagtsinteresse er som Drivfjeder saare vardifuld;
den Veardi, den iovrigt kan have i etisk Henseende, skal jeg ikke
her komme nzrmere ind paa. Det kan imidlertid vare denne In-
teresse ligegyldigt, hvilket System der legges til Grund for Opstil-
lingen af Efterslegtstavlen, naar blot Familien selv er fortrolig med
den fulgte Fremgangsmaade, idet Efterslegtstavlens Formaal her
blot er det, at tilvejebringe en Oversigt over Slegtens Medlemmer
og paa eet Sted samle den overleverede og indhestede Viden om
Forfedrenes Liv og Virke.

Det maa imidlertid ingenlunde overses, at Efterslagtstavlen ved
Siden heraf har en storre, almen Interesse, og dette galder ligefuldt,
hvadenten Talen er om en Slegt, af hvilken et eller flere Medlem-
mer har gjort sig offentlig bekendte, eller har ydet en Indsats, der
medforer, at ogsaa andre end deres egen Slegt maa beskaftige sig
med dem, eller det drejer sig om en Slegt, hvis hele Liv er henrun-
det, uden at Offentligheden har en saadan Interesse. Det vil for-
mentlig omsider vare indset, at Genealogien — den Forskning, der
beskzftiger sig med det enkelte Menneskes Afstamnings- og For-
plantningsforhold — foruden at vare en i sig selv hvilende Viden-
skab, ogsaa tjener som Hjzlpemiddel for adskillige andre Viden-
skaber og Videnskabsgrene ; historisk — i dette Ords videste Betyd-
ning — arveretligt, racebiologisk, sociologisk, socialpolitisk, osv. har
Genealogien den storste Interesse.

Det er derfor en Selvfelge, at Opstillingen af Teksten maa fo-
retages paa en saadan Maade, at der straks og fuldt ud gives Be-
sked om det, der sages. Det maa fremgaa klart og tydeligt, hvorle-
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des Slegtskabsforholdet er mellem den Person, man specielt interes-
serer sig for, og hans Slegtninge. Det maa kunne ses, hvem der var
hans Forzldre, hvem hans Seskende var, og hvormange han havde,
hvormange Born han har haft, og hvorledes det er gaaet dem i Li-
vet. Dette, naar man interesserer sig for den enkelte Person.

Sperger man, for at tage et Eksempel, hvilken Indflydelse
Adam Gottlob Moltkes hgje Stilling, Godsrigdom osv. havde paa
hans Berns Livsstillinger, Agteskaber osv., saa har man i den gene-
rationsvise Opstilling disse Born staaende samlet paa et Sted, og
man kan i Lobet af et Gjeblik fastslaa, at af hans 22 Born var de
femten Senner, af hvilke fem dede som Bern og en var sindssyg.
Af de resterende ni Senner blev seks Gehejmekonferensraader, en
General, en Generallieutenant og en Viceadmiral; samtlige blev
Riddere, en standsede ved Storkorset og to naaede at faa Elefant-
ordenen. Ser man efter, hvilken Indflydelse Struensees voksende
Magt fik i denne Familiekreds, maa man ngjes med at betragte
A. G. Moltkes Senner af forste Agteskab; der var otte Senner, af
hvilke to lades ude af Betragtning (en ded som Barn, og en sinds-
syg). Der er altsaa Tale om seks Senner, der alle var voksne og i
Embedsstillinger ved Moltkes Fald 20. December 1770. Paa dette
Tidspunkt var en Gehejmekonferensraad (udnavnt 1769), en Ge-
neralmajor (1765), en Deputeret i Generallandvasenskollegiet
(1769), en Deputeret i Admiralitets- og Generalitetskollegiet (1770)
og en Kammerherre og Kommanderkaptajn (1767) ; af disse seks
blev de tre afskedigede henholdsvis 7. og 24. Marts og 2. April
1771. Paa samme Maade kan det let ses, hvilke Kgteskaber, saavel
Senner som Dgtre indgik, og hvorledes disse var bestemte af Fade-
rens Godspolitik, ligesom det vil vare paafaldende — og kaste et
skarpt Lys over Modsztningsforholdet mellem de udprzget danske
og udpraget tyske Kulturkredse — hvor lille Forbindelsen er mel-
lem disse Kredse.

Dersom nu Moltke-Stamtavlen havde varet opstillet efter Ind-
rykningssystemet, vilde disse 22 Born, — forudsat at Efterslegts-
tavlens Medlemmer var nummereret fortlesbende, hvad der jo ikke
er det almindelige — have haft Numrene 2, 4, 5, 9, 10, 100, 101,
105, 129, 137—143, 169—173 og 189. Det vil vel vanskeligt kunne
bestrides, at den generationsvise Opstilling her har simplificeret Sa-
gen betydeligt. Og det vil tillige vaere klart, at denne Opstilling har
muliggjort, at Forhold, som man ikke paa Forhaand har Viden om,
springer i Pjnene, hvad Indrykningssystemet umuligger.

Jeg maa derfor hzvde, at en Efterslegtstavle, der er opstillet
efter Indrykningssystemet — og det samme galder den tabellariske
Opstilling, fordi ogsaa den er afhangig af Primogenituren — ikke
tilfredsstiller disse Fordringer. Hermed er naturligvis ikke sagt, at
Systemerne er uanvendelige, men som Flertallet af de paa dizse to
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Maader opstillede Stamtavler er ordnede — Patriciske Slzgter og
Danmarks Adels Aarbog ikke undtaget — er de saare vanskelige og
saare tidsspildende at benytte. Det er ovenfor paavist, hvorledes
man, naar man vil vide noget samlet om et bestemt Seskendekuld,
i de fleste Tilfzlde er tvunget til mgjsommeligt at samle disse Born
sammen rundt omkring i Bogen, dernast maa man paany gennem-
gaa Stamtavlen omhyggeligt for at forvisse sig om, at man nu har
alle Barnene, og at man ikke har faaet fat i Bern af andre Sesken-
dekuld; dette, at flere Medlemmer af samme Generation har sam-
me Betegnelser, gor jo ikke Sagen lettere, men udfordrer des starre
Omhyggelighed ved Undersogelsen. Saadanne Ulemper af rent tek-
nisk Art kan imidlertid afhjzlpes, dersom man, saaledes som det
anvendes nogle Steder (eksempelvis i den tidligere omtalte Sam-
ling: Danske Slegter Fabricius o. a. St.) nummererer Personerne
fortlebende, bag ved Lebenummeret anferer Faderens Lebenum-
mer i Parentes, og under hvert Agtepar angiver Antallet af Born
og disses Lobenumre, men den Kontinuitet i Fremstillingen, som
synes mig ganske uundverlig, gaar jo alligevel tabt.

Hvis det nemlig er Slegten som Helhed, man vil have et Bil-
lede af, maa Kravet om, at Fremstillingen forleber uden for bratte
Omveltninger i Tid, vare det vasentlige. Kontinuiteten kan vare
saare vanskelig at bevare — de af Arkivar Nygard fremhazvede
Eksempler taler jo et tydeligt Sprog om, hvilke Forskydninger man
kan komme ud for, — fordi der i hver Generation sker en Forskyd-
ning, saaledes at det Tilfzlde paa et vist Tidspunkt indtreder, at
en Person af en bestemt Generation vil vare jevnaarig med en Per-
son, der tilherer en yngre Generation, det er jo levende Stof, der
arbejdes med; men det maa dog fremhzves, at kan saadanne
Spring end ikke helt undgaas, saa vil de alligevel ved den genera-
tionsvise Opstilling vere langt mere begrensede end ved noget af
de Systemer, der er afhzngige af Primogenituren. Det synes mig
indlysende, at det maa vare en Hovedopgave at begrznse de uund-
gaaelige Brud paa den i Tid kontinuerlige Fremstilling saa starkt,
som det overhovedet er muligt, og det kan ikke paastaas, at denne
Opgave loses af en Opstilling, baseret paa Primogenituren, idet
Fremstillingen i denne Opstilling jo ifelge Sagens Natur idelig maa
afbrydes for at gribe tilbage i Tiden, og der kan sandelig fremfe-
res Eksempler paa Spring, der ligger langt over Forskellen mellem
Frederik VII’s og hans Tiptiptipoldefader, Christian V’s Fodsel
(162 Aar).

Den Betragtning, der ligger til Grund for Arkivar Nygéards Eks-
empler paa Afstande indenfor Generationerne (Anmeldelsen S.
268) er imidlertid nzppe holdbar. Jeg har skrevet, at nogenlunde
samtidige Personer behandles samtidigt, og jeg kan ikke paa nogen
Maade se, at dette er blevet afkreftet. Man kan slaa op i en hvil-
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kensomhelst Stamtavle, ordnet efter den generationsvise Opstilling,
og man vil altid finde en i Tid kontinuerlig Fremstilling. Lad os
atter illustrere med et Eksempel, og for stadig at benytte et af Ar-
kivar Nygard anfert, betragte Moltke-Stamtavlen i Danmarks
Adels Aarbog, og lad os tage syvende Slagtled, der, som Arkivar
Nygard bemarker, er begrznset ved Fadselsaarene 1825 og 1905.
Efter den Maade, hvorpaa Arkivar Nygard argumenterer, skulde
man nu tro, at denne Forskel i Tid virkede som et Spring, analogt
med de Spring, der forekommer i Tavler opstillet efter andre Sy-
stemer, men at dette ikke er Tilfzldet, vil enhver med Lethed kun-
ne overbevise sig om, Fremstillingen er ganske jaevnt fremadskri-
dende i Lobet af de 80 Aar, denne Generation spznder over. Men
det er heller ikke her Ulemperne ligger. Det afgerende er ikke, hvor
langt et Tidsrum en Generation, der behandles som et selvstendigt
Hele, strzkker sig over, men hvor langt man maa springe tilbage
i Tiden, naar man gaar fra den ene Generation til den naste. Jeg
tager igen Moltke-Stamtavlen. Syvende Slzgtleds yngste Medlem
er fodt 1905, og xldste Medlem af ottende Slaegtled 1861 ; Sprin-
get tilbage i Tiden, naar man er ferdig med Lasningen af syvende
og begynder paa ottende Slagtled, er altsaa 44 Aar. Syvende Slazgt-
leds xldste Medlem er fodt 1825 og sjette Slagtleds yngste Medlem
er fodt 1868, her er Springet tilbage altsaa 43 Aar. Det vil nzppe
kunne bestrides, at dette er at behandle nogenlunde samtidige Per-
soner samtidigt. Samtidighed er jo igvrigt et temmelig vidt Begreb ;
ingen vil vel kunne hzvde, at en Person, der er fodt i 1854 og lever
1934, ikke er samtidig med en, der er fodt 1 1904, og dog er der 50
Aar mellem deres Fodsel.

Det maa endvidere bemzrkes, at de af Arkivar Nygéard anforte
Eksempler ikke kan siges at give Udtryk for en almindelig Regel.
Det tor dog vist kaldes en Undtagelse, at en Mand, som det var
Tilfzldet med A. G. Moltke, har en Borneflok paa 22, af hvilken
det zldste Barn (f. 1736) var 37 Aar ved det yngstes Fodsel
(1773), og en saadan Forskydning allerede i Moltke-Stamtavlens
fjerde Slegtled maa nedvendigvis uddybes i de senere Generatio-
ner.

»At forskydningerne let kunde vare blevne endnu voldsom-
mere, hvis eksemplerne var hentede fra egentlige efterslegtstavler,
som Arkivar Nygard anferer S. 268, er vel sandsynligt, »men sa-
danne har ikke i storre omfang staet til rddighed«. Arkivar Ny-
gard har jo, af de samme Grunde, som afholder mig fra at vove
Forseget, undladt at undersege, hvorledes Forholdet stiller sig i
Vahl’s Slzgtebog. Min tidligere omtalte Bog: Anders Andersen
Borchs Descendenter, der jo er en fuldstendig Efterslagtstavle, vi-
ser imidlertid, at der indenfor sjette Generation er en Forskel i Tid
paa 57 Aar (1868—1925), i femte Generation er Forskellen 80 Aar
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(1811—1891), det vil altsaa ses, at man for at komme fra femte
til sjette Generation kun er nedt til at gaa 23 Aar tilbage i Tiden,
nemlig fra 1891 til 1868.

Det kan dog — saaledes som det har fundet Sted i stor Ud-
strekning i Adelsaarbogens Stamtavler — vare praktisk at dele
Slzgten i Linier, og saa felge disse til Nutiden efter den genera-
tionsvise Opstilling. Derved vil for det forste opnaas, at de Spring i
Tid, man vil kunne blive udsat for, formindskes, og dernzst at man
undgaar at sammenstille Slegtsgrene, mellem hvilke al Forbindelse
for lengst er afbrudt, og hvis Forhold har varet vidt forskellige ;
en saadan Deling ber dog kun anvendes, hvor der er Tale om sterre
Slzgter, og kun hvor Delingen er begrundet i Forhold indenfor
Slegten.

Det er en Selvfolge, at man, naar en saadan Deling i Linier fo-
religger, er nadt til ved senere Udgaver af Efterslegtstavlen at zn-
dre Lobenumrene, saaledes som man altid er tvunget til det ved
Nyudgaver efter de andre Systemer, men det er ligesaa selviglge-
ligt — hvad Arkivar Nygard synes at benagte — at en saadan
Omnummerering ikke er nedvendig, dersom Deling i Linier ikke
er foretaget; jeg tager her det samme Forbehold, som jeg tog i
Hennings’ Bog (S. 197), nemlig, at Forsteudgaven er fuldstendig,
saaledes at der ikke senere findes Personer, der ikke er placerede i
denne, og jeg tager naturligvis ogsaa det Forbehold, at det kun
glder de Generationer, der er afsluttede, men dette syntes mig saa
selvindlysende, at jeg dengang fandt en nzrmere Paavisning heraf
overfladig.

Arkivar Nygéard indremmer, at den generationsvise Opstilling
byder visse Fordele, idet det i mange Tilfzlde har sin Betydning,
at man finder de til samme Generation herende Personer samlede
paa et Sted. Der kan anfores mangfoldige Prover paa den Vardi,
der ligger heri. Jeg har allerede nzvnt, at Forhold, til hvilke man
ikke forud havde Kendskab, vil vaere igjnefaldende, medens de,
ved at Personerne staar spredte, lettere vil unddrage sig Opmark-
somheden. Vil man, for at tage nogle historiske Eksempler, vide,
hvormange Medlemmer af Slzgten Ahlefeldt, der deltog eller faldt
i Ditmarskertoget, vil man undersoge, hvorledes Bille'rne stillede
sig til Reformationen, studere Statsbankerottens Indflydelse paa
Slegten Moltkes Godsbesiddelser, Rantzau-Attens Stilling i 1848,
saa er Arbejdet med saadanne Undersogelser tifold lettet ved den
generationsvise Opstilling.

Hvorledes vil det vare, dersom man skal undersoge Slegtska-
bets Nzrhed mellem to Personer, det Spergsmaal, der er staaende
ved Bestemmelserne om Agteskab mellem Beslegtede og i Arveret-
ten? Kan det nazgtes, at man ved at sidestille Personer, der til-
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herer samme Generation, i hgj Grad har lettet Afgerelsen af dette
Spergsmaal ?

Ogsaa af andre Hensyn vil det vare af den sterste Betydning
at anvende en saadan Opstilling. Der er vel ingen, der nzrer Tvivl
om, at det — med de Fremskridt Arvelighedsforskningen har gjort,
siden Gregor Mendels betydningsfulde Undersegelser for blot en
Menneskealder siden blev taget op til Videreforelse — i Lobet af
kortere eller lzngere Tid vil lykkes Biologerne at trange dybere ind
i Menneskets komplicerede Arvelighedsforhold, og er det da ikke
Genealogernes Pligt at serge for, at der, naar Biologen faar Brug
derfor, foreligger et Materiale, der er let tilgangeligt for ham? Kan
der tvivles om den Betydning, Arvelighedsforskning og Racehy-
giejne vil faa for det menneskelige Samfund?

Arkivar Nygards Kritik har beklageligvis varet af ren negativ
Karakter paa disse Punkter; der er intet fremfort til Forsvar for
Indrykningssystemet, og det kan maaske ogsaa hzvdes at have lig-
get udenfor Anmelderens Opgave, men jeg skulde dog mene, at
det havde varet mere frugtbart, og tillige mere virkningsfuldt, at
nzvne de Ting — om saadanne findes — der taler til Fordel for
Primogeniturordens-Systemerne, Krav, der opfyldes af hine Syste-
mer, men ikke honoreres af den generationsvise Opstilling.

Det vil nzppe kunne hzvdes, at det er en Fordel ved Indryk-
ningssystemet, at man straks kan se, hvem der er regerende Fyrste
indenfor en Dynastslegt, eller Besidder af et Len, og hvem der er
Successor, eller vil blive det, naar Hovedlinien er udded — og det
er muligvis saadanne Synspunkter, der ligger til Grund for disse
Systemer — thi disse Forhold fremgaar lige saa klart af den
generationsvise Opstilling. Den Adskillelse i Grene, der er en na-
turlig Folge af Indrykningssystemet, og som selvsagt ogsaa har sin
Verdi, kan det som nzvnt ogsaa vare praktisk at anvende i den
generationsvise Opstilling.

At denne sidste ved at fylde den trykte Side helt synes mere til-
talende for Qjet, er maaske individuelt; om Smagen kan der jo
ikke disputeres, og jeg skal derfor afholde mig fra at komme ind
paa astetiske, saavelsom gkonomiske Synspunkter, selvom det for
mig synes at vare kun et Plus mere, at den generationsvise Op-
stilling er billigere at trykke end Indrykningssystemet.

Det er et saare daarligt Argument, at Indrykningssystemet sta-
dig bruges af »en razkke af de mest ansete genealoger i Danmark
og Norge«. Metodernes Vardi kan dog ikke afgeres ved at optzlle,
hvor mange »ansete genealoger« der anvender det ene, og hvor
mange det andet System. At den generationsvise Opstilling endnu
kun er lidet anvendt i Skandinavien, er jeg vel vidende om, men
dette er jo heller intet Bevis. Det skyldes sandsynligvis, at Sterste-
parten af disse ansete Genealoger forbliver tro mod deres Bornelar-
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dom og ikke gor sig den Ulejlighed at preve andre Systemer og
veje det ene mod det andet.

I Stedet for at foragte Menneskehedens »idelige trang til at for-
andre og eventuelt forbzdre«, burde man betznke, at ethvert
Fremskridt — stort eller lille — skyldes denne Trang.

Jeg maa derfor sluttelig — selv med Beskyldningen for Ensidig-
hed hzngende over mit Hoved — havde, at af de tre omtalte Sy-
stemer er den generationsvise Opstilling, forsynet med de tidligere
omtalte Lebenumre og Henvisninger, absolut det, i hvilket der sker
de ferreste og mindste Brud paa den kontinuerlige Fremstilling, og
tillige det, der byder de storste praktiske Fordele. Ved et passende
typografisk Udstyr; ved at udhave Overskrifterne over Kuldene,
ved at lade en ny Generation begynde paa en ny Side, og paa hver
Side anfere, hvilken Generation denne behandler, kan Systemet
gores endnu mere overskueligt.

Vil man alligevel anvende hine to Systemer — og andre af de
hidtil fremkomne maa absolut fraraades — maa det i hvert Fald
saa kraftigt som muligt anbefales at benytte en saadan Nummere-
ring, at det er muligt for den, der skal bruge Stamtavlen til sine
Undersagelser, og som meder uden Kendskab til den paagzldende
Slegt, at se, hvormange Born et bestemt Seskendekuld omfatter, og
hvor de er at finde.

GENSVAR.

Med ikke ringe forundring har jeg sét, at hr. Fabritius er frem-
kommet med ovenstaende redegorelse formedelst den vkritik af den
generationsvise opstilling«, jeg skal have givet udtryk for i min
anmeldelse af »Slegtsforskning«, og til min beklagelse ser jeg, at
denne formentlige kritik »i realiteter er noget svagt underbygget«.
Overfor denne markelige pastand ma jeg straks sla fast, at jeg tkke
har fremsat nogen sidan kritik. Hvad jeg har kritiseret er hr. F.s
uheldige forsvar for den nzvnte opstillingsméde, et forsvar, der
falder i stumper og stykker, blot man puster pa det; nu fremforer
hr. F. en rzkke nye argumenter, som jeg senere skal bergre, og
samtidig seger han pany at redde fiktionen om, ‘at medlemmerne
af en slzegt i det vasentlige behandles i kronologisk rxkkefolge, nar
man anvender generationsvis opstilling, som jeg ved mine bemark-
ninger mente at have drevet en forsvarlig pzl igennem. Det, der
nu fremferes i den anledning, synes jeg imidlertid kun at kunne be-
tegne som et kluntet forseg pa at knibe udenom, og jeg skal derfor
ikke indlade mig pa betragtninger desangaende; det ®ndrer ikke
det mindste i min péstand om, at en generation kan strzkke sig



137

over et sare langt aremal, s3 at man ikke ved den nzvnte opstilling
opnar at behandle »nogenlunde samtidige personer« samtidigt, men
da der foruden hine udenomsbetragtninger dog fremszttes noget,
der virkelig berorer sagens kzrne, skal jeg ikke vagre mig ved at
fremsztte nogle nye bemarkninger om dette vigtige spoergsmal. Jeg
kalder det vigtigt, fordi man sa ofte af venner af den generations-
vise opstilling just har faet fremdraget denne formentlige samti-
dighed.

Hr. F. bemarker, at samtidighed er et temmelig vidt begreb;
»ingen vil vel kunne havde, at en person, der er fedt i 1854 og
lever 1934, ikke er samtidig med en, der er fedt i 1904, og dog er
der 50 ar mellem deres fodsel«. Nej, at de har levet samtidigt, vil
visselig ingen benzgte, men er de derfor samtidige? At de er sam-
tidige vil sige, at de har virket samtidigt, men det har sadanne to
personer nasten aldrig. Jeg tror ikke, at mange vil give hr. F. med-
hold i, at Georg Brandes (f. 1842) er samtidig med J. L. Heiberg
(f. 1791), eller at H. C. Andersen (f. 1805) til den ene side er
samtidig med C. H. Pram (f. 1756) og P. A. Heiberg (f. 1758),
disse to xgte bern af oplysningstiden, og til den anden side med
Henr. Pontoppidan og Herman Bang (begge fodte 1857), to re-
prasentanter for en ganske anden tid. Jeg har ogsd ondt ved at
indremme, at Napoleon den store (f. 1769) er samtidig med Meir
Goldschmidt (f. 1819), og at denne er samtidig med — mig selv
(f. 1869). Jeg ma bestemt pasta, at jeg aldrig har felt mig som
dennes samtidige, skent han levede omtrent til jeg blev student.

Men indremmes ma det jo, at begrebet »samtidig« i denne for-
bindelse er vanskeligt at definere; dog skulde jeg tro, at 40 ars
spillerum var mere rimeligt end 50. Da jeg med min kritik af
»Slegtsforskning« for @je gennemgik en stor mangde — vel c. 200
— stamtavler (szrlig danske, dog ogsa norske, svenske og tyske),
udsked jeg dem, hvori ingen generationsforskydning naede op til
40 ar, men gjorde mine uddrag af alle de andre — naturligvis og-
s& Vahls slegtebog, som hr. F. (Gud véd hvorfor!) siger, at jeg
ikke har benyttet. Det kan han jo aldeles intet begreb have om!
Ved at gennemga sa mange stamtavler, hvoraf flere var meget van-
skelige at benytte, navnlig dog de, der er udparcellerede i talrige
slegtslinjer (Rosenkrantz, Rantzau, Schack osv.), er der vel nzppe
tvivl om, at jeg har begdet enkelte fejl, og en revision af det hele
kan jeg selvsagt ikke indlade mig pa. Men da de eventuelle fejl
navnlig ma hidrere fra, at jeg ikke altid har fundet det allerfarste
og allersidste fodselsar indenfor en generation, vil fejlene komme
hr. F. til gode. Ret meget af mit stof kan jeg jo ikke her fremlegge,
men min kontrapart skal gzrne fa det at se, og enkelte resultater
skal jeg her meddele.

Det viste sig da, at jeg i 121 af de benyttede stamtavler fandt
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generationsforskydninger pa over 40 ar. I 18 af dem var den stor-
ste forefundne forskydning pa 40—49 ar, i 34 50—59, i 24 60—69,
i19 70—79,1 15 80—99, i 6 100—124, i 4 125—149 ogi 1 (Bil-
lernes) over 150. Det vil sige, at der i over 100 af disse 121 stam-
tavler var storre forskydninger end selv hr. F. synes at betragte som
det tilladte maximum. — Det var altsa tallene for de sterste for-
skydninger, jeg fandt, men naturligvis undersogte jeg flere genera-
tioner i hver stamtavle — dog ikke dem alle — og fandt i de 121
ialt 445 generationer med forskydninger pa 40 ar og derover, nem-
lig i 132 tilfzlde forskydninger pa 40—49 ar, i 101 pa 50—59, i
78 pa 60—69, i 49 pa 70—79, i 55 pa 80—99, i 20 pa 100—124,
19 pa 125—149 og i 1 altsa over 150 &r. Folgelig var der i 313 af
disse 445 generationer forskydninger, der overskred de af hr. F.
nazvnte 50 ar*).

Hermed ma al tale om, at man ved den generationsvise op-
stilling far samlet i grupper de personer, der har levet og virket
samtidigt, here op, og dermed bortfalder ogsa delvis den af hr. F.
gjorte bemarkning om, hvor let denne opstilling ger det at finde
ud af, hvor mange medlemmer af slzgten Ahlefeldt, der deltog i
toget til Ditmarsken, eller hvorledes Billerne stillede sig til refor-
mationen, ti man kan altsa ikke ngjes med at undersege én genera-
tion; man ma undersgge flere. Vil hr. F. finde de medlemmer af
sidstnevnte slagt, der oplevede statsomvzltningen 1660, ma han
sege dem i 10., 11. og 12. slegtled, og de, der levede under den
store nordiske krig, findes spredte i 11., 12., 13. og 14. slzgtled.
Nu har jeg her peget pa de slegtled, der skal eftersés, men havde
jeg ikke gjort det, matte den, der vilde have oplysning derom,
desuden se efter i bade det foregaende og det folgende slegtled for
at vere pa den sikre side. Og endnu langt varre bliver det, nar en
slegt deles i flere linjer, hvad hr. F. finder spraktisk«. Jeg finder
det i de fleste tilfelde hojst upraktisk, men det bruges meget og er
desvarre ofte ved indrykningsmetoden et uundgaeligt onde, da de
talrige indrykninger forer til, at linjen tilsidst bliver altfor kort, sa
at der intet kan sta i den. Kan nogen virkelig finde det praktisk, at

*) Eksempelvis skal jeg nzvne, at i Hundrup: Oluf Bangs efterkommere
var forskydningerne i generation e—i henholdsvis 80, 98, 109, 134 og 131 ér,
i Adolf v. Biilow: »Biilowsches Familienbuch« for generationerne 14—18 hhv.
86, 95, 108, 132 og 126 &r, i »Slegten Fabricius fra Faaborg« (1884) for ge-
nerationerne IV og V hhv. 112 og 114 ar, i Bidstrups stamtavle over slzgten
Koefoed (A) for generationerne G—K hhv. 63, 92, 104 og 105, og i sammes
Koefoed (B) for generationerne E—H hhv. 75, 91, 99 og 94 ar, i Vahls
(ufuldendte) slzgtebog for generationerne G—M hhv. 78, 91, 108, 97, 149
og 136 (afsnittet Vedel, gen. H—M hhv. 66, 96, 84, 123, 114, afsnittet Worm,
gen. H—M hhv. 75, 88, 73, 95, 104). Endelig skal anferes, at slzgten v.
Schack, linjerne A og B (i adelsirbogens 49. bind) for generationerne 4—11
giver hhv. 100, 74, 101, 114, 105, 111, 134 og 93 ar.
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stamtavlen over Rantzauerne i adelsirbogens 47. &rgang er delt i
30 stykker? Den, der vil se, hvilke Rantzauer der levede pa et givet
tidspunkt, ma undersege alle disse linjer og stadig vare pa sin post
med eventuelle generationsforskydninger for gje. Sandelig et be-
svarligt arbejde!

Hr. F.s motivering for en sidan deling er igvrigt ret kurigs, da
han derved dels vil strzbe at tilslere de stzrke generationsforskyd-
ninger, dels mener derved at undgd »at sammenstille slzgtsgrene,
mellem hvilke al forbindelse for lengst er afbrudt«. Hvad véd vi
om hvilke slegtsgrene, der har afbrudt forbindelsen, og har man
ikke sét selv de allermest nzrparerende, f. eks. forzldre og bern,
komme saledes pa kant med hinanden, at al forbindelse mellem
dem afbrydes? Mest markeligt er det dog, at hr. F. finder det
praktisk, at en generationsvis opstillet stamtavle deles i et storre
eller mindre antal linjer, men finder det upraktisk at dele tavlen
pa en lignende méade. Nar galt skal vaere, svakker det dog mindre
overblikket, at denne deles end hin.

Nar hr. F. finder, at den generationsvise opstilling rummer s
mange fordele, ja, egentlig er den eneste, der begr vare tale om at
benytte, synes det merkeligt, at han ikke til sin propaganda for
denne seger al den stotte, han kan fa og f. eks. henviser til, at dr.
Bobé, hvis ord dog med god grund i vide krese har sa stor vagt,
nar talen er om personalhistoriske og genealogiske spergsmal, to
steder har udtalt sig om denne opstillingsmade (i Danmark Adels
Aarb. 36. og 50. bind) og ganske slutter sig til den. Jeg er dybt
uenig med doctoren i hans syn, men, var jeg enig med ham, skulde
jeg visselig ikke undlade at pege pa dette faktum, nar jeg vilde sla
et slag for metoden, ligesom jeg i min anmeldelse af »Slagtsforsk-
ning« fandt en stette for rigtigheden af mit syn i den omstendig-
hed, at »en rzkke af de mest ansete genealoger i Danmark og
Norge« stadig bruger indrykningsmetoden. Den ukloge og lidet
semmelige made, hvorpa hr. F. afviser disse genealogers autoritet,
skal jeg ikke komme ind pa, men jeg vil pege pa, at skent dr. Bobé
er sa ivrig en forkemper for den af hr. F. knasatte metode, bru-
ger han dog stadig i mange tilfzlde indrykningsmetoden, saledes i
de sidste bind af »Efterladte Papirer« og i »St. Petri Gemeindex,
og doctoren legger aldeles ikke skjul pa, at han finder, at denne
metode er den mest overskuelige til mindre stamtavler. Derom kan
der heller ikke vzre nogen tvivl. Nar man skal opstille en stam-
tavle, skal man nemlig ikke, som hr. F. er tilbgjelig til, sperge:
Hvad mener biologerne, hvad mener sociologerne? Der er mange
andre hensyn at tage (jvir. en udtalelse af sekreter Bengt Hilde-
brand i »Personhistorisk Tidskrift« XXXIV, 115), og det man
navnlig skal legge vaegt pa er, at stoffet bliver ordnet sa overskue-
ligt som muligt for dem, som arbejdet navnlig er beregnet for, alt-
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sa slegtsinteresserede personer, genealoger, historikere. Bruger man
den generationsvise eller den tabellariske metode, splittes det hele i
stumper og stykker uden anden sammenhang end den, at seskende-
kuld holdes samlede. Bruger man derimod indrykningssystemet,
fremtreder stamtavlen som en organisk helhed, og i mindre stam-
tavler kan man ofte straks overse det hele, uden at benytte frem-
og tilbagevisning, ja mangen gang uden at vende et blad. Det vi-
ser stamtavlerne i »St. Petri Gemeinde« og talrige i adelsar-
bogen. Slar man op pa slagten Blaa (adelsarb. 5. bd.), kan
man pa side 84—85 med ét blik se, hvem der var Sivert
Lauridsens forzldre og bedsteforzldre, hans bern, hans sesken-
de, hans sgskendes bgrn, hans onkler og tanter m. m., slir man
op pa slegten Falk (smst. 9.), har man pa side 120—121 straks et
fuldstendigt overblik over Eskild Pedersen Falks forzldre, bedste-
forzldre, oldeforzldre, bern og bernebern m. m. I 26. bind vil
man finde hele den nyere slegt Pors, hvis kendte fodselsar ligger
mellem 1617 og 1740, klart og overskueligt pa side 362—363, og i
33. bind finder man (s. 436—37) alle de 7 generationer, hvoraf
slegten Skiernov II bestod, og saledes kunde man blive ved. Jeg
gad vide, om noget menneske virkelig kan finde det badre at op-
stille sadanne stamtavler udstykket i generationer, hvorved man kun
kan opna, at overblikket gar tabt. — Séledes stiller det sig altsa
med de sma stamtavler, men selv om de bliver betydelig mere
omfangsrige, falder indrykningsmetodens gode egenskaber i gjnene,
selv om det naturligvis savel ved denne som ved de andre metoder
glder, at jo mere omfangsrig stamtavlen bliver, jo vanskeligere
bliver det at fa et klart overblik.

Hr. F. legger megen vagt pa, at en seskendeflok skal sta sam-
let, og jeg skal villigt indremme, at det eksempel, han henter fra
familien Moltke, virker bestikkende, men jeg vil dog med hr. Bengt
Hildebrand (ovennavnte sted s. 114) havde, at det er vigtigere at
forbindelsen mellem forzldre og bern ikke brydes end forbindelsen
mellem soskende. Nar man bruger en stamtavle, sperger man langt
oftere om, hvem en mand er sen af og hvilke bern han havde, end
om, hvilke seskende han havde. Det er derfor en vasentlig fejl ved
den generationsvise opstilling, at den systematisk bryder forbindel-
sen mellem forzldre og bern; det ger indrykningsmetoden ikke.
Dens princip er netop, at det xldste barn felger umiddelbart efter
forzldrene, og derefter folger ofte de ovrige i sluttet trop eller med
ganske sma afbrydelser, forarsagede ved at et eller flere af disse bern
selv bliver far til en flok bern, hvis plads er lige under ham. Det er
ofte fremhavet som en af denne metodes mest igjnefaldende fejl,
at soskende pd den made kan komme til at sti meget spredt i
stamtavlen, og det kan ikke nagtes, at sligt sker. I Grandjeans stam-
tavle over Peder Jacobsen Deichmanns efterkommere vil man sa-
ledes finde stamfarens ti bern spredt pa siderne 1—2, 7, 46, 96 og
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125, og i sammes Graae’ske slegtebog star de seks bern, stamfaren
til den nyere slegt havde, pa siderne 20, 79, 85 og 94—95. Sligt
er i store stamtavler, der ikke er delt i linjer, aldeles ikke ualminde-
ligt. Men pa den anden side sker det, som ovenfor berert, langt
hyppigere, end man skulde vente, at hele berneflokken folger lige
efter forzldrene. I Rosenkrantzernes stamtavle i 27. bind af adels-
arbogen vil man siledes kunne iagttage folgende: P2 side 391—
92 findes et bernekuld pa 7 personer i sluttet rekke, s. 393—94
ligeledes et kuld pa 9, s. 395 ligeledes et kuld pé 6, s. 395—96 lige-
ledes et pa 10 bern, s. 397 et pa 3, s. 398 et pa 14, s. 400 et pa
4, s. 401—02 et pa 12, s. 404 et kuld pa 16 bern og s. 406—07 et
pa 14 med kun en ubetydelig afbrydelse, som ikke i mindste made
bryder overblikket, og saledes kunde man blive ved. At ganske lig-
nende forhold ger sig geldende i mange andre slagter er jo en na-
turlig folge af, at sa mange senner ikke efterlader sig afkom, hvaden-
ten de nu der som sma eller er ugifte, og detrenes medtages ikke pa
en almindelig stamtavle. Kommer iovrigt et bernekuld til at sta
spredt, kan der jo let bedes pa denne vanskelighed ved hjzlp af
fremvisninger, hvilket gar ganske af sig selv, hvis der er lgbenumre ;
ellers kan man henvise til siderne. Men igvrigt giver signaturerne i
de fleste tilfelde forneden vejledning.

Hr. F. er sa sterkt optaget af, at man altid straks i en stamtavle
skal kunne se, til hvilken af slegtens generationer et barn herer. I
sig selv er dette ikke et serlig vigtigt spergsmal, ti den, der bruger
stamtavlen, vil kun undtagelsesvis interessere sig derfor, og det er
heldigt, at det er saledes, da det ofte er vanskeligt for den kyndige
og vist nasten umuligt for den kun lidet kyndige at finde ud deraf,
nar stamtavlen er delt i en raekke slaegtslinjer, hvilket hr. F. jo fin-
der praktisk. Man kan til en prove sla op i adelsarbogens 47. bind
og se at finde ud af, til hvilken generation af Rantzauernes vidt-
loftige slegt den pa s. 156 navnte rigsgreve C. F. E. Rantzow
herer. Hr. F. og jeg kan jo endda ret hurtigt finde ud af det, men
hvordan gar det den, der mangler gvelse i at bruge stamtavler? —
Er slegten ikke delt i linjer, gar det jo som fod i hose, hvad enten
generationvis opstilling eller indrykning er benyttet, da i forste fald
generationens nummer er anfert et sted over den person, man in-
teresserer sig for, og i sidstnzvnte fremgér det — nar adelsarbogens
system indtil 1918 benyttes — umiddelbart af den signatur, der
star lige foran personens navn, idet f. eks. a, b, ¢ osv. betegner
fjeerde generation, (1, (2, (3 osv. syvende, saledes som hr. F. oven-
for har antydet — men rigtignok ikke korrekt. Heller ikke dr. Bobé
har gengivet det rigtigt, hvor han omtaler det og bekzmper den
hele metode i adelsarbogen (36. bind, forordet side XIV og 50.
binds 1. afdel., Adelsgenealogisk forskning i Danmark gennem ti-
derne s. 81), ti Thisets system, der ogsd i det vasentlige bruges i
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»Patriciske Slegter«, dog med udeladelse af de store bogstaver,
var: Forste generation har ingen betegnelse, anden betegnes ved
A, B, C osv,, tredje ved 1, 2, 3 osv., fjzrde ved a, b, c osv., femte
ved 1), 2), 3) osv., sjette ved a) b) c) osv., syvende ved (1, (2, (3
osv., ottende ved (a, (b, (c osv., og hvis det er nedvendigt pa grund
af generationernes mangde, begyndes derefter igen — idet de store
bogstaver ikke gentages — med 1, 2, 3, derefter a, b, ¢ osv. osv. At
de samme signaturer kommer igen kan ingen forstyrrelse volde, da
de nu star rykket langt ind til hejre, men s& vidt muligt undgées
det dog ved at stamtavlen deles i slegtslinjer, hvad jeg altsa egent-
lig ikke finder »praktisk«, men snarere betragter som et nedvendigt
onde ved indrykningssystemet, hvad jeg far har berert.

Hr. F. lamenterer over, at pa den made far »flere medlemmer
af samme generation samme betegnelser«, og at de far det, er sandt
nok, men det gor de ogsa ved den generationsvise opstilling. Sa-
ledes er der f. eks. — ja, der kunde jo nzvnes i tusindvis af eks-
empler — fire medlemmer af slegten Edingers (nzrvarende tids-
skrift 9, III, s. 46—70) fjerde generation, der har betegnelsen a.
En sidan gentagelse af betegnelser volder intet bryderi, og det er
fuldstzndig hen i varet, nar hr. F. finder det nedvendigt efter i
en stamtavle, opstillet efter indrykningssystemet, »mgjsommeligt«
— 1 de fleste tilfxlde er der slet ikke tale om nogen meje — at
have samlet de bern, der herer til samme kuld, »pany at gennemgéa
stamtavlen omhyggeligt for at forvisse sig om, at man nu har alle
bernene, og at man ikke har faet fat i bern af andre seskendekuld«.
Nar det ikke drejer sig om stamtavler, der har ganske abnorme di-
mensioner, som f. eks. Vahls slegtebog eller den tidligere nzvnte
stamtavle over familien Deichmann, er der aldeles ingen vanskelig-
hed ved at finde ud af, hvilke bern der herer til samme kuld, da
de dels skal vare betegnede ved en fortlobende rakke af tal eller
bogstaver, dels skilles fra det folgende kuld med samme betegnelser
ved en eller flere linjer, der er rykket lengere til venstre og derfor
virker som en stoppebom. Jeg kan ikke nagte, at jeg nogle gange
ved at lese hr. F.s bemarkninger er kommet til at tenke pa det
gamle ord: »Jorden er altid frossen for utrevne sving, for min kon-
trapart finder stadig vanskeligheder, hvor der ingen er, NB. nar
det gzlder den stamtavleopstilling, som han ikke ynder. Til gen-
gzld finder han i den generationsvise opstilling lettelser, som slet
ikke eksisterer. Nar det saledes pastaes, at det ved denne opstilling
er s uhyre let at finde ud af slegtskabsforholdet mellem to per-
soner af samme slegt, kunde jeg godt have lyst til at se, hvorledes
hr. F. i en hindevending af Ahlefeldternes stamtavle (i adelsar-
bogens 46. bind) konstaterer, hvorledes slagtskabet er mellem Ot-
tilie Johanne Caroline pa s. 96 og greve Preben pa s. 208. Er denne
opgave for vanskelig, fordi slzgten er delt i sa mange linjer, hvil-
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ket hr. F. jo dog finder praktisk, s& vil jeg henstille, at der geres
et forseg pa at udfinde slegtskabet mellem to Ulfeldter, hvis stam-
tavle findes i 40. bind af adelsarbogen, opstillet pd den eneste brug-
bare made, dog uden at den har den praktiske fordel at vare delt
i linjer. Man prove her pé at konstatere slegtskabsforholdet mellem
Vibeke Sophie og Marie Wilhelmine, bagge navnte pa s. 538. Ja,
det kan jo gores, men at det skulde vare si forbleffende let, kan
jeg 1 hvert fald ikke se, og navnlig vil den, der ikke er vant til at
bruge stamtavler, utvivlsomt finde, at det er en hard ned at knzk-
ke. I forbigaende skal jeg gore den bemarkning, at hvis der nogen-
steds er grund til at udskille en slegtslinje af en stamtavle, matte
det gzxlde den til Jstrig ekspatrierede grevelige linje af Ulfeldterne.
Det vilde selv jeg finde rimeligt, uden at jeg dog vil beklage, at
det ikke er skét. Iovrigt ma jeg, inden jeg slipper det sporgsmal,
jeg ovenfor har berort, gore den bemarkning, at det er ulige lettere
at finde ud af slegtskabsforholdet mellem to personer, nar stam-
tavlen er opstillet efter indrykningssystemet, idet man i sa fald blot
skal folge signaturerne baglengs, til man finder det fzlles ophav.
I stamtavler, der ikke har et usedvanligt omfang, kan det i reglen
gores i et gjeblik. Det forekommer mig, at hr. F. ikke spiller helt
arligt spil, nar han vil fremstille sagen anderledes, og det er jo ikke
det eneste tilflde, hvor hr. F. tillegger sin yndlingsmetode dyder,
som den enten slet ikke har eller i hvert fald ikke har fremfor den
opstilling, han bekamper.

Nar hr. F. papeger, at det jevnlig sker ved sidstnzvnte opstil-
ling, at to personer star umiddelbart efter hinanden, skent der lig-
ger mange ar mellem deres fodsel, er det uimodsigeligt. I forste
afdeling af Vahls slegtebog felger pa side 47 en person, der er fodt
1587, lige efter én, der er fodt 1728, pa side 130 er et lignende
spring fra 1820 til 1609, side 164 ligeledes et fra 1879 til 1710,
og pa samme made folger i Raben-stamtavlen (adelsarbogens 13.
bind s. 340) en person, fodt 1694, efter én, der er fodt 1856, og i
Mur-Kaasernes stamtavle (smst. 34 bd. s. 249) ligeledes en person,
f. i reformationstiden, efter en anden, der er fadt 1720, og der kun-
de anferes utallige eksempler pa sddanne spring, sterre endnu, om
det skulde vare. For si vidt har altsd hr. F. ret, hvad enhver ge-
nealog véd, men er det nogen grund til at forkaste indryknings-
systemet? Nej, absolut ikke! Det, der sker, er, at stamtavlen pa
denne made deles i slegtslinjer, men man rykker ikke linjerne bort
fra den plads, der af tavlen, som er alle systemernes udgangspunkt,
er anvist dem. Man lader dem std, hvor de rettelig herer hjemme
ifolge den organiske forbindelse, mens derimod min kontrapart
med vold vil fjerne dem derfra og anbringe dem, hvor det kan
falde sig. Man opstiller s de ret vilkarligt udpillede slzgtslinjer i en
ret vilkarlig rzkkefolge (med henvisninger til dem) og sa ger det
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intet, at kronologien gar i stumper og stykker. Hr. F. forarges ikke
over, at der f. eks. i Ahlefeldternes stamtavle (adelsarbogens 46.
bind) lige efter en linje, der (pa s. 165) er fert helt op til 1925,
folger en anden, der (side 166) begynder 1558, heller ikke finder
han det urimeligt, at en linje af familie Schack (adelsarbogens 49.
bind) pa side 96 ender med aret 1915, hvorefter der umiddelbart
springes tilbage til tiden for ar 1500. Jeg mé indremme, at jeg
ganske mangler ®vnen til at fatte en sadan logik! Og denne urime-
lige uvilje mod disse spring! Det er jo naturen selv, der vil det s&-
ledes, og hr. F.s generationsvise opstilling kan ikke fri ham derfor.
Han kunde ved en sadan opstilling af Billernes stamtavle have risi-
keret at et barn, der var fodt 1718 kom til at sta umiddelbart op ad
et andet, der er fodt 1880 (dog »nogenlunde samtidigt«!) ; men
selv. om skabnen ikke har villet forvolde hr. F. denne tort — de
star jo kun i samme generation, og det ma vare galt nok! — sa
ma han dog, hvis han opstiller nzvnte stamtavle pa nzvnte made,
finde sig i, at der i 14. generation side om side star to bern, der er
fedte henholdsvis c. 1695 og 1792, og i 15. to, hvis fodselsar er
c. 1718 og 1830, og i andre stamtavler vilde der sikkert ret ofte
side om side sta bern, mellem hvis fedselsar der er forlebet op imod
100 ar; det fremgar med ret stor sikkerhed af de undersegelser, jeg
ovenfor har givet resultaterne af i store treek. Sdledes tumler skab-
nen med »den genstridige lille menneskevilje«, og vi kan derfor
nzppe vente nogensinde at fa stamtavler at se, der opfylder de
strenge kronologiske krav, hr. F. forelobig med sa lidet held op-
stiller, ti det er og vil altid vare slevende stof, der arbejdes med«.

Med hensyn til de lebenumre, hr. F. s2 varmt anbefaler, skal
jeg kun sige, at det er noget, vi alle har erfaret, at de er bekvemme,
nar man vil vise frem eller tilbage, men man skal nu vogte sig for
at gore systemet for kompliceret, og de fordyrer trykningen, nar de
— som i Edinger-stamtavlen — star frit ude i marginen, og skal
de bruges, er det jo nzsten nedvendigt, at de star igjnefaldende.
Jeg er derfor noget i tvivl om, hvorvidt de i almindelighed er anbe-
falelsesvaerdige, og jeg finder det absurd fortlebende at nummere
personerne i en stamtavle, der falder i flere eller mange slzgtslinjer,
for ikke at tale om, at de i vidtleftige arbejder kan komme op pa
fire- ja pa femcifrede tal, saledes i Vahls slegtsbog, der omfatter
op imod 30.000 personer. Metoden er jo benyttet dér, men ikke
gennemfort, fordi bogen udkom stykkevis. Hvis stamtavlen havde
foreligget fiks og ferdig, inden den gik i trykken, ma herren vide,
hvor heje lgbenumre, man havde faet at bakse med. Jeg ensker
iovrigt ikke i gjeblikket at tage afgjort standpunkt til dette sporgs-
mal, men skal kun sige, at hensynet til de forandringer i numrene,
der kan forarsages ved en ny udgave, er ret ligegyldigt. En ny ud-
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gave udkommer jo sjzldent, uden at man pé vigtigere punkter end
dette ma foretage rettelser.

Jeg tror hermed at have berert de fleste af de vigtigere punk-
ter i hr. F.s afhandling, og da dette arbejde er faldet mig i skedet
pa et tidspunkt, der var mig meget ubelejligt, fordi der er si meget
andet arbejde, der venter pi mig, ma jeg hermed slutte. Jeg har
overhovedet kun kunnet indlade mig pa det nu, fordi jeg forlengst
har taget standpunkt til en del af de spergsmal, der forekommer,
og da jeg skrev min anmeldelse af »Slegtsforskning«, foretog
mange undersggelser, der stod i forbindelse hermed. Havde jeg haft
mere tid til min radighed nu, vilde jeg dog sikkert have kunnet
uddybe mine bemarkninger mere og have fremdraget mere slaende
eksempler pa mangt og meget, men det vilde nzppe have varet til
storre nytte, for det vilde sikkert under alle omstendigheder vare
forgeves at gore forseg pa at rokke ved en sa ungdommelig, énsidig
og fanatisk begejstring for den generationsvise stamtavleopstilling,
som kommer tilsyne i hr. F.s afhandling. Men han vil nok med
tiden gennem erfaring opdage, at det ikke er de vises sten, han har
fundet. Erfaring er i det hele taget en god lzremester, men den ar-
bejder langsomt. Vi zldre ma endnu stadig af den tage lzre, og
hr. F., der endnu er sa ung, vil gennem arene kunne erfare mangt
og meget og ferst derved ret blive moden til at belere os andre.
Den dag turde vel komme, da han ogsa vil indse, at hans be-
gejstring for den menneskelige »trang til at forandre og eventuelt
forbadre« er noget overdreven, da denne trang vel kan fore frem-
ad, men vist nok sa ofte ferer i modsat retning, for ikke at tale om,
hvor ofte den kun bevirker et lignende resultat, som det en vis
herre opnaede ved at tage glasbukser pa Lidt mindre trang til for-
andring end den, der for tiden besjeler menneskeheden, vilde visse-
lig ikke kunne skade denne. — Tror hr. F. ievrigt virkelig, at hin
trang er kilden til »ethvert fremskridt, stort eller lille«? Mon ikke
f. eks. menneskenes religiose forestillinger ogsa stundom kan have
en lille andel i visse fremskridt.

I min anmeldelse erkendte jeg, at hver af de tre omhandlede
metoder kan have sine fordele, og at det beror pa omstzndighe-
derne og et sundt sken, hvilken der i hvert enkelt tilfzlde vil vare
mest hensigtssvarende. Jeg turde ikke indlade mig pa at opstille
regler derfor. Det tor jeg naturligvis heller ikke nu, men jeg vil pa
det bestemteste hevde, at den eneste metode, der fremstiller slaeg-
ten som den organiske helhed, den nu engang er, er indryknings-
metoden, og at den derfor bor anvendes overalt, hvor ikke szrlige
forhold eller serlige hensigter taler derimod. Bade ved den gene-
rationsvise og ved den tabellariske opstilling falder det hele i stum-
per og stykker uden sammenhzng, man nedes til at klistre disse
stykker sammen ved gentagelser, der tager megen plads — se f. eks.
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side 64 ff. af Krabbernes stamtavle i adelsarbogens 45. bind —
og ved stadige frem- og tilbagevisninger, og vil man undersoge,
hvordan to personer er beslegtede med hinanden — et spergsmal,
der jo idelig og idelig kommer igen ved beny:telsen af stamtavler
— skal man blade frem og tilbage og frem og tilbage for at fa
klarhed over det. Séledes er det nasten altid ved disse stamtavler,
mens en stamtavle i den af mig foretrukne forr1 meget ofte — som
det ovenfor er vist — straks besvarer spergsmalet eller i mangel
deraf med langt ringere besvar.

Vil man sperge mig, hvilke forhold, jeg sarlig tenker mig
kunde foranledige fravigelse af indrykningsmet:den, skal jeg f. eks.
nzvne, at nar en slegtebog indeholder mange >g forholdsvis lange
biografier, spranges let overblikket ved anverdelse af denne me-
tode. Jeg finder ganske vist, at de af P. B. Grandjean udarbejdede
slegteboger, der er opstillede efter indryknin:smetoden, er over-
skuelige, men biografierne kan jo blive endnu talrigere og l&ngere,
og der kan findes illustrationer, som yderliger.: virker til, at over-
sigten svaekkes; i sa fald vil jeg tro, at den generationsvise opstilling
ber foretrakkes, vel at marke, nar der medfelger en oversigtstavle.
Det er i det hele taget navnlig til egentlige :tamtavler, der ikke
medtager overfledigt stof — f. eks. bibliografisk som i 5. bind af
»Patriciske Slegter« — indrykningsmetoden ber anvendes. Deér
kommer den til sin fulde ret! og hvis den nu s:. almindelige berne-
begrensning fortszttes ud i en fjern fremtid, sa at stamtavlerne
bliver meget lidt komplicerede, vil neppe nogen falde pa at bruge
andre metoder, hvis der da ikke opfindes nye, om hvilke vi nu intet
begreb har.

Men vil man ikke bruge denne opstillingsm ide, er jeg tilbgjelig
til at foretraekke den tabellariske for den genera-ionsvise af de grun-
de, som sekretzr Hildebrand (der muligvis af ir. F. betragtes med
samme overlegenhed som »en rzkke af de me:;t ansete genealoger
i Danmark og Norge«) har anfert i »Persorhistorisk Tidskrift,
34. &rg. s. 114, blandt hvilke ogsa er den, at den generationsvise
opstilling foregogler en fast kronologi, som slet ikke findes, og at
den sprenger forbindelsen mellem forzldre og bern mere end den
tabellariske. Nar jeg fremh@ver denne form, itznker jeg mig den
naturligvis forsynet med de i den nye udgave af »Svenska Adelns
Attartavlor« brugelige smi oversigtstavler.

Nu kan hr. F. med rette sige, at jeg har k:itiseret den genera-
tionsvise opstilling, og det har ikke varet mig ukart engang at fa
lejlighed til at gere det. Det ma indremmes — og derom er hr. F.
og jeg jo enige — at ingen af de tre metoder virker helt tilfreds-
stillende ; de har alle deres mangler, og de h.ur alle visse fortrin.
Men de fleste mangler og de farreste fortrin Iar den generations-
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vise opstilling at fremvise. Sivel hine som disse har jeg ovenfor
segt at klarlegge.

Der synes egentlig kun med rette at kunne tillegges denne op-
stilling to sazrlige fortrin, nemlig for det forste det, at princippet
er, at de enkelte barnekuld skal holdes samlede, for det andet det,
at selv om der er nok si mange generationer, behgver man ikke
at udskille slzgtslinjer, saledes som det ved indrykningsmetoden
bliver nadvendigt, nar generationerne overstiger en halv snes styk-
ker. Saledes vilde det ved denne metode ikke vare muligt i en bog
af almindeligt format at opstille stamtavlerne over Juelernes 18
eller Dstergard-Krabbernes 19 slegtled (jvir. adelsirbogens 44.
og 45. bd.) uden at dele dem i slaegtslinjer.

Men hvordan virker nu denne generationsvise opstilling i prak-
sis? Ja, ser vi igen pa Rantzau-stamtavlen (adelsarbogens 47. bind),
vil vi opdage, at bernekuldene alligevel ikke altid er holdt samlede.
Pa side 35 er f. eks. to bern (formedelst delingen i slaegtslinjer) pil-
let ud og anbragte andensteds, pa side 98 er fire bern behandlede
pa samme made og siledes fremdeles. Sligt vil man finde i nzsten
alle mere omfangsrige stamtavler, hvilket vil sige, at slige stam-
tavler i reglen er delte i en rekke slegtslinjer. Men dette vil atter
sige, at det andet fortrin, jeg navnte ovenfor, bliver ganske illu-
sorisk. Man kan lade vare med at udstykke stamtavlen, men man
undlader det ikke. Tvartimod udstykker man ofte langt mere, end
der tilsyneladende er nogen grund til, og resultatet bliver derfor,
at det er vanskeligt at fatte, hvilke fordele der til syvende og sidst
er ved at bruge den generationsvise opstilling. Om den for biologer,
sociologer m. fl. har visse fortrin*), hvorom jeg dog intet véd, kan
— som ovenfor berert — ikke vare det afgerende; det galder kun
om at opstille det indsamlede stof sa overskueligt som muligt for
dem, for hvem det forst og fremmest er bestemt, uden at skeve
til hejre og venstre for at se, om andre muligvis kunde gnske en
anden opstilling, ti ingen kan tjzne to herrer.

S. Nygdrd.

*) Da tavlen for dem som for os andre i hvert fald er mest overskuelig,
skal det i forbigiende bemzrkes, at det ma anses som en fordel ved en stam-
tavle, der er opstillet efter indrykningsmetoden, at den er ulige lettere at om-
skrive i tavieform end en efter generationer opstillet stamtavle.



ANMELDELSE.

Danmarks Kirker. Udgivet af Nationalmuseet. Prazsto
Amt, 1—4. Hefte, 1933—34. (G. E.C. Gads Forlag).

Af dette lenge og grundigt forberedte nationale Storverk foreligger nu 4
Hefter, som tilsammen fylder 630 Sider af de ca. 1000 Sider, der er beregnet
til Praste Amt. Sors Amts Kirker vil udkomme endnu i indeverende Aar. Da
Danmark har at opvise ialt 2000 Kirker, kan man let forstaa, at Varkets Udgi-
velse vil strezkke sig over en lang Aarrzkke og blive af betydeligt Omfang.

I sammentrzngt og almentilgengelig Form fremlagges af vore ypperste
Sagkyndige, i forste Rxzkke Museumsdirekter, Dr. phil. M. Mackeprang
og hans nzrmeste Medarbejdere Magister Chr. Axel Jensen og Dr. phil
Poul Norlund, et overveldende rigt og fyldigt gennemillustreret Stof til
Gavn og Glade for alle historisk interesserede Landet over.

I nzrvzrende Forbindelse skal kun fremhzves den betydningsfulde Beri-
gelse, dansk Slagtsforskning vil kunne heste af Varket, som det er en uaf-
viselig Pligt for alle Dyrkere af Genealogi og Personhistorie herhjemme at gore
sig fortrolig med.

Da Varkets Plan for en Aarrazkke siden dreftedes paa et Mede af Histo-
rikere, fremkom der fra slagts- og personhistorisk interesseret Side mange, til
dels vidtgaaende Krav og Onsker. Det skal allerede nu siges, at Redaktionen
fuldtud, indenfor rimelige Granser, har opfyldt de i saa Henseende narede
Forventninger.

Det siger sig selv, at Pladshensyn ikke tillader at aftrykke Gravmindernes
ofte meget vidtleftige Indskrifter fuldstzndigt ; kun de, der er zldre end 1550,
gengives ord- og bogstavret. Af de yngre gives kun Udtog med alle Indskrif-
tens positive Oplysninger om Personerne og deres Livsforhold samt om selve
Mindesmarkets Tilblivelse. Almindelige Formularer som »Her ligger begra-
ven« eller Titulaturer udelades, ligesaa Bibelcitater. Arevers og andre Digte
citeres kun udforligere, hvis de paa Grund af Digternavn og ejendommeligt
Indhold frembyder mer end almindelig Interesse. I Udtogene, der overalt gen-
gives paa Dansk, anferes Person- og Stednavne bogstavret. Latinske Navne
szttes i Nominativ, og den danske Form vedfojes, hvis den ad en eller anden
Vej er kendt eller ikke frembyder nogen Tvivl. Fuldstzndigt citerede latinske
Indskrifter overszttes, naar undtages de mange hyppigt gentagne og oftest
ligegyldige Sztninger. Overalt er raadspurgt den personhistoriske Literatur og
af haandskrevne Kilder de stedlige Kaldsbeger og Kirkebeger samt zldre Pre-
steindberetninger.

Rationelle, sagkyndige og omhyggelige Undersogelser af Gravminderne har
fremdraget nyt og uanet Stof for Person- og Aittegranskeren. Skjulte og uazn-
sede Gravstene er kommet for Dagens Lys, og mangelfuldt eller overhovedet
endnu ikke tydede Indskrifter kan nu paa bekvem Maade drages til Nytte
for Specialforskeren. Ogsaa paa det heraldiske Omraade, der lznge har vzret
forsemt, har Fagkundskaben sat mange vardifulde Spor. Sarlig skal fremhzves



149

den Omhu, Nationalmuseets Udsendinge har vist Kistepladerne, hvis Indskrif-
ter er af stor Betydning i personhistorisk Henseende. Skjulte lenge i Gravkzl-
dere eller hengemte og vanregtede i en Krog af Kirken fremdrages de nu og
vaernes mod Tilintetgorelse eller Forsvinden ved at kodificeres. Varkets Vardi
for den genealogiske Forskning kan bedst godtgeres ved de Berigtigelser og
Suppleringer, de hidtil udkomne Hefter bringer til fremtredende Adelsslzgters
Genealogier.

Af Kisteplader, fremdragne i 1929 af Gravkzlderen i Kongsted Kirke (S.
525) oplyses det, at Rigskansler Eiler Grubbes til Lystrups Frue Kir-
sten Lykke, hvis Data hidtil ikke kendtes (D. Adels Aarb. XII, 165), var
fodt paa Mariager Kloster nzste Torsdag fer Palmesendag (31. Marts) 1558
og dede paa sin Gaard Lystrup 11. Marts 1630. Hidtil uoplyste Data om deres
Sennesen Peder Grubbe til Lystrup, f. 23. Marts 1621 paa Lystrup, 1 8.
Juni 1667 i Nastved. Gravskriften over dennes Sen Tenne Grubbe til
Lystrup (1 1721) indeholder de bemzrkelsesvaerdige Ord: »Her endis Grub-
bers Nafn i denne Dedis Aske«.

Efter Hellested Kirkebog 1797 er meddelt (S. 423) en Rakke Indskrifter
fra nu forsvundne Kister i den Juelske Familiebegravelse. Herefter skulde
Jens Juel (»en tapper og ypperlig Soldat og fornuftig Statsmand«) vare
fedt paa Hejris, som hans Fader dog ferst skal have erhvervet 1636, ikke som
ellers overalt angives, paa Nertorp. Ny er ogsaa Oplysningen om hans forste
Frues Fedselsdag, f. 16. Marts 1633 (D. Adels Aarb. XLIV, II, S. 33) og an-
gives hendes Dadsdag at vare 20. Jan. (ellers 23. Jan.). Jens Juels Datter S o-
phie Catharine til Baroniet Juellinge var fodt 5. Febr. 1664 i Stock-
holm. Her er indlebet en vitterlig Fejltagelse, idet Aar og Dag for hendes Vielse
med Stiftamtmand Frederik Vind — 22. Jan. 1692 — angives som dennes
Dedsdag ; han dede 24. April 1702.

Andre Adelsgenealogierne berigende Nyfund yder Redegorelsen for Grav-
minderne i Valleby Kirke (S. 310).

Hvor rigt et Udbytte Varket giver for Gejstlighedens og Borgerstandens
Personhistorie, viser noksom Listen over ikke mindre end 70 Gravstene i Nast-
ved St. Peders Kirke, hvoraf flere i fortrzffelig Gengivelse. Som Exempel paa
Vearkets monstergyldige, mere indgaaende Beskrivelser af Gravmzler skal nzv-
nes den af Claus Lyskanders Epitafium i Herfolge Kirke.

Takket vare forskellige Fonds’ Rundhaandethed (Gl. Carlsberg, Ny Carls-
berg og L. Zeuthens Mindefond) er Prisen for hvert Hefte (paa ca. 20 Ark)
sat saa forbavsende lavt som 3 Kroner, hvilket muligger Anskaffelsen af det
til alle Sider rigt givende Vark i de videste Kredse.

L. B.

SMAA MEDDELELSER.

ERNST V. D. RECKE.

At der ved Dr. phil. Ernst v. d. Recke’s Bortgang ogsaa lyder nogle
Mindeord fra heraldisk Side, er kun ret og billigt.

Allerede med sin Artikel Heraldik i Salmonsens Konversationsleksikons
1. Udgave (VIII Bind, 1898) ydede han et fagligt Bidrag, som ofte blev raad-
spurgt. Den Gang var jo kun lidt publiceret her hjemme paa dette Omraade.
Forst over en Snes Aar senere udtalte v. d. Recke sig atter offentlig om he-
raldiske Spergsmaal. Det var Fremkomsten af »Dansk Heraldik«, som lagde
ham Pennen i Haanden, idet han her i Tidsskriftet (7, IV) fremkom med
sine vaerdifulde sSRandbemazrkninger om Heraldikg, paa én Gang
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en — kun altfor velvilig — Anmeldelse af og Kommentarer til mit Arbejde.
I en folgende Artikel »Endnu nogle heraldiske Bemzarkninger« tog jeg til Gen-
mzale mod v. d. Recke, der som den fanatiske Theoretiker havde bebrejdet mig
en vis Hensyntagen til dansk Praksis, samtidig med at flere af ham foreslaaede
Kunstudtryk blev tilbagevist. — Hans nzste Bidrag til Tidsskriftet Det dan-
ske Kongevaaben. En kritisk Undersegelse (8. VI) wvar
fremkaldt af Bogen »Det danske Rigsvaaben«. Ogsaa denne Artikel indeholdt
hojst vagtige og tankevakkende Ord, mest dog beregnede paa Fagmend i
aller egentligste Forstand. Flere Paastande, f. Eks. om Betimeligheden af den
norske Loves Genindszttelse i det danske Rigsvaaben efter Gliicksborg-Liniens
Succession i 1863, trods de klare Bestemmelser i Kieler-Traktaten, havde kun-
net friste til Modsigelse, om Artiklen blot ikke, dens Forfatters kendte Form-
fuldhed iovrigt ufortalt, faktisk var affattet saaledes, at den maatte forekomme
en Ikke-Fagmand nasten ganske ulaselig. Det skyldes denne Kendsgerning, at
v. d. Recke nu ikke blev modsagt. Lzsere havde en Polemik i hvert Fald
neppe fundet. Alt i alt vil dog begge de anferte Artikler bevare deres store
Betydning.

I anden Udgave af Salmonsen offentliggjorde v. d. Recke en ny Artikel
om Heraldik (XI Bind, 1921). Denne er og bliver hans vardifuldeste Bidrag
til vor heraldiske Litteratur. Paa femten to-spaltede Sider giver han et Utal
af Oplysninger, der, ikke mindst hvad angaar det historiske Element indenfor
Vaabenkunsten, viser en ganske overordentlig udstrakt Viden. Det var enske-
ligt, om denne Artikel fremkom som selvstzndigt Tryk i almindeligt Bogfor-
mat, ledsaget af de af dens Forfatter udferte, nydelige Vaabentegninger, som
allerede kendes af Leksikonnets Lzsere.

P. B. G.

OVERRETSSAGFJRER JOHANNES WERNER.

Baade gennem sit Forfatterskab og den varme Interesse han gennem mange
Aar viste for vort Samfunds Opgaver og Bestrzbelser har Johannes Werner
Krav paa at mindes paa dette Sted. Hans lysvaagne Natur og travle Optaget-
hed af Dagens Gerning var forenet med en sterk Trang til Fordybelse i For-
tiden, som hovedsagelig gjaldt dansk Handels- og Finanshistorie, paa. hvilket
Omraade han har efterladt Arbejder af blivende Vard, saasom Bersen (1915).
En dansk Storkebmand, Christian Wilhelm Duntzfelt (1927) og senest G. A.
Gedalia (1934), af hvis markelige Livsskabne og Indsats i vort Bankliv han
har givet et virkningsfuldt Billede. Fortjenstfuldt er ogsaa hans smukke Bil-
ledverk »Gravminder fra Kjebenhavns og Frederiksbergs Kirkegaarde« (1912)
og endelig har han i »Rygaard« (1925) givet en indgaaende Fremstilling af
sin tidligere Ejendom i Hellerup. I de af hans Arbejder, der omhandler En-
keltskzbner, spores en umiskendelig Indtrzngen i de personhistoriske Kends-
gerninger.

Ved vort Samfunds Medeaftener svigtede han sjzldent og kun nedtvungent.
Her som overalt, hvor han fzrdedes, virkede han saa velgerende forfriskende
som Festtaler, Deltager i Diskussionen og Dirigent med sit smittende Lune,
sine forngjelige Indfald og Udfald. Det var ogsaa ham, der ved Samfundets
40 Aars Jubilzum satte sig i Spidsen for en Indsamling af Pengebidrag til
Fremme af dets Virksomhed, som, takket vzre hans ildnende Agitation gav et
smukt Udbytte. Vi blandt Johannes Werners Samtidige, der modtes med ham
paa de gamle Stier, vil gemme Mindet om ham som en af de umiddelbart
mest tiltalende Fremtoninger paa Vejen gennem Livet. Hans ranke og frejdige
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Ferd var i Samspil med bans heje, spznstige Skikkelse, de lysende Djne og
det sjzldent smukke Smil, som ikke mere skal hilse os.

L. B.

KONTORCHEF FRITZ SOMMER.

I en Alder af 67 Aar er Kontorchef Fritz Sommer afgaaet ved Deg-
den. Han var Son af Grosserer L. C. A. Sommer af Firmaet Chr. Meyer &
Sommer og blev Student fra Cohns Kursus i 1886. Et Par Aar studerede han
Jura og Statsvidenskab, men blev derefter ansat i Kjobenhavns Kreditforening,
1889—97 var han Sekretzr hos Direkter A. Hein under Arbejdet for Op-
rettelsen af en Kreditforening for industrielle Ejendomme, i hvilken han senere
fik Anszttelse og avancerede til Kontorchef.

Fra sin Ungdom af var Kontorchef F. C. Sommer en ivrig Personalhisto-
riker. Han var Studenterkammerat med Dr. Bobé og arbejdede i de forste
Aar sammen med ham, bl. a. paa Slegten Heerings Stamtavle. Han var i
Besiddelse af en fin Sporsans og opnaaede derfor smukke Resultater, saaledes
i den store Bog om Slazgten Astrup og i Forarbejderne til Slegten Aall.
Hans Interesse var at opspore, ikke at bearbejde Stoffet. Hans Arbejde i Kre-
ditkassen lagde imidlertid snart saa stzrkt Beslag paa ham, at han blev henvist
til at dyrke Personalhistorien con amore. Han var Medlem af Dansk Genealo-
gisk Institut og i en Aarrzkke af Bestyrelsen for Samfundet for dansk-norsk
Genealogi og Personalhistorie. Ligeledes var han i et Par Aar Kasserer i Dansk
Forfatterforening.

Th. Hauch-Fausbell.

FAMILIEN SCHILDENS ALDRE LED.

Familien Schildens Stamtavle, der bragtes i Udsnit i Danmarks Adels
Aarbog XLIII og senere har varet gjort til Genstand for en Studie af Major
Karl Freiherr von Bothmer i Vierteljahrschr. f. Wappen-, Siegel- u. Familien-
kunde, 1930 (anmeldt af Dr. Louis Bobé i nzrv. Tidsskr. 9. III. 1930 S.
220 f.) er af ikke ringe Interesse for den danske Adels Ahnetavlestudier. Fa-
miliens xldste Led er nu taget op til ny Behandling af Professor Dr. Theodor
Wilhelm Werner, Hannover, der i to Afhandlinger: »Gerdt Schildt, Organist
an der Aegidienkirche von 1547 bis 1569. Ein Beitrag zur Geschichte des han-
noverschen Organistengeschlechtes der Schilde« (Zeitschr. d. Ges. f. nieder-
sichs. Kirchengesch. 38, 1933) og »Arkivalische Nachrichten und Dokumente
zur Kenntnis der Familie Schildt« (Theodor Kroyer-Festschrift, Regensburg
1933) har fremlagt Resultaterne af sine grundige og, som det synes, til Bunds
gaaende Forskninger. I Afhandlingerne, der gengiver de vigtigste Do-
kumenter og Kildesteder, paavises det, at Freiherr v. Bothmers Formodning
om, at Organisten Gerdt Schildt var Fader til Organisten Antonius
Schildt, er rigtig, og desuden er det lykkedes at fore Familiens Stamtavle
endnu tre Generationer tilbage. Stamrzkken kan nu paa Grundlag af Prof.
Werners Undersegelser opstilles saaledes :

Ludeke Schild tog 1466 Borgerskab i Hannover; som Garant for
ham optraadte Diderik Honhoff (maaske hans Svigerfader?), der 18. Maj
1470 overlod ham sit Hus (0.235) i Osterstrasse. Sammen med sin Hustru
Jutta legerede han 24. Juni 1489 15. hann. Pund til St. Aegidienkirche,
hvorfor der skulde holdes Sjzlemesser for ZAgteparret, deres Forzldre, afdede
Slzgtninge og alle kristne Mennesker. Ludeke Schild dede endnu s. A. (1489) ;
han var Fader til
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Harmen Schild, der 13. Oktbr. 1497 solgte Huset (0.235) til Hanse
Knoke, men beholdt »die Bude« (0.234), som han 7. Marts 1524 overlod
sin Sen

Hinrik Schild. Denne oprettede 1562 Testamente til Fordel for sin
Sennesen Gerdt Schild d. y.., hvilket han Aaret efter omstadte, da Gerdt
var ded. Efter sin Sen, Gerdt Schildts Ded 1569, oprettede Hinrik
Schildt et nyt Testamente, denne Gang til Fordel for sin Sennesen A nto-
nius. Hinrik Schild var Fader til

Gerdt Schildt, der 1547 ansattes som Organist ved St. Aegidien-
kirche i Hannover. Det ferste Aar synes han dog kun at have fungeret ved de
storre Kirkefester, idet han formentlig da havde Anszttelse i Brunswick, hvor
Navnet iovrigt forekommer med en Husejer Peter Schilt, der navnes
1518 og 1533. Forbindelse mellem denne og Gerdt Schildts Slzgt er dog ikke
paavist. Gerdt Schildt, der dede 1569 fer 1. Juli, zgtede 1. Gang for 1556
Barthold Scherers Datter Gisela, der dede i Pesten 1566, 2. Gang
en Datter af Uldvaveren Bartram Fromeling, der overlevede ham, og
med hvem han havde en Sen H ans, der nzvnes i Bedstefaderens Testamente
1569. Med Gisela Scherer havde Gerdt Schildt seks Bern: et Barn, begr. 1556,
en Sen og en Datter, dede i Pestaaret 1566, en Sen, ded 1567, den ovenfor
omtalte Sen Gerdt, der dede 1562 eller 1563, og Sennen Antonius
Schildt, ded 11. Maj 1635. Han var ferst Organist ved Kreuzkirche, fra
1593 ved Marktkirche, og i sit Agteskab (~s 18/9 1586) med Anna Se-
deler (Sadeler) Fader til den ogsaa i dansk Musikhistorie velkendte
Melchior Schildt og til Organisten Ludolf Schildt, fra hvem
den 1738 af Kejseren adlede Linie nedstammer.

Det er ikke lykkedes at paavise Forbindelse mellem denne og en anden
Familie Schild, der allerede 1426 indvandrede til Hannover med Uldvaveren
Hans Schild. Han ejede et Hus (K. 248) og kebte 1455 endnu et (K.
249), som 1495 ejedes af Cordt Schild og 1520 af dennes Enke, »die
olde Schildische«. Efter hende gik Ejendommene over til den fra Hannovers
Reformationshistorie kendte Barthold Schildt, der 1558 efterfulgtes af
Christoffer Schildt. Dennes 1. Hustru dede 1572, han selv 1585 og
Ejendommene gik da over til hans Enke, der 1588 zgtede Diettrich Wil-
ken (d. 1599), der nzvnes som Ejer sammen med sin Broder Melchior
Wilken (d. 1589). Det er sandsynligt, om end ikke paavist, at Komponisten
Melchior Schildt har nogen Forbindelse med denne Familie, idet han i sit Testa-
mente omtaler en Fztter Melchior Wilke, der maaske er Sen af en af
de nzvnte Bredre. Det er heller ikke lykkedes at placere den 1434 og 1435
nazvnte Musiker Diderik Schildt indenfor nogen af disse to Slzgter.

Albert Fabritius.

CORRIGENDA AD »PARSBERG«.

I Personalhistorisk Tidsskrift 9. VI, 136 er der meddelt en Rzkke genealo-
giske Oplysninger om Rigsraad Tenne Parsberg (+ 1521), hans Hustru
Ingeborg Podebusk og deres Born paa Grundlag af Optegnelser, der
er indferte bag i en Bonnebog i Det kgl. Bibliotek i Stockholm. Da jeg ved
velvilligt Udlaan fra Biblioteket fik Lejlighed til at undersoge det paagzldende
Haandskrift (A 40) i Kobenhavn, blev jeg imidlertid opmzrksom paa, at baade
Aarstallene (og — som Folge deraf — Datoerne) i den omtalte Meddelelse
var oplest paa en Maade, som nappe er berettiget. Det vil derfor sikkert vare
formaalstjenligt paa ny at meddele en Liste over de paagzldende Aarstal og
Datoer, men efter en Udregning, som er i Overensstemmelse med Datidens al-
mindelige Sprogbrug. For yderligere Sikkerheds Skyld skal dog efter den om-
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regnede Tidsbestemmelse den oprindelige tilfsjes i Originalens Form, omend
blot ordret, ikke bogstavret.

Tenne Parsbergs og Ingeborg Podebusks Bryllup fandt i
Folge Optegnelserne Sted 26. Maj 1510 (MCCCCC paa det tiende, Helligtre-
foldighedssendag). Af deres Born fedtes Verner 6. Febr. 1511 (MCCCCC
paa det ellevte, St. Dorothee Dag), Jergen 12. Marts 1512 (paa det tolvte,
St. Gregorii Dag i Fasten), Vibeke 1. Maj 1513 (paa det xiij, St. Valborgs
Dag), Anna 29. Maj 1515 (paa det xv, 3. Dag Pinse), Jytte 8. Maj 1516
(paa det xvj, viij Dage efter St. Valborgs Dag), Niels 12. Juni 1517 (xvij,
anden Helliglegemsdag), Valdemar 12. Maj 1519 (Mdxix, Torsdag nzst
efter St. Hans Dag ante portam latinam). Selv dede Hr. Tonne Pars-
berg 23. Novbr. 1521 (Mdxxj, St. Clemens’ Dag for Jul).

Bjorn Kornerup.

EN OPLYSNING TIL ET GAMMELT SPORGSMAAL.

Da Provst Vahl for et halvt Hundrede Aar siden udsendte sin »Slegtebog,
maatte han Side 51 i forste Del, hvor han ger Rede for Bernene af Sogne-
prest Anders Klyne i Kvislemark, nejes med at sige om Datteren M a g-
dalene, at hun var gift med Christian Andersen Frick »Prast«;
men hvor han var Przst og hans Efterslegts Skabne, kendte Vahl intet til.

Nu er jeg bleven opmarksom paa, at dette aabne Spergsmaal gaar igen i
en Afhandling af Ingenier Marstrand i dette Tidsskrifts Aargang for 1928,
9. I.,*) og jeg skal da henvise til nogle Steder, hvor der kan hentes Oplysning
om Manden, nemlig Jydske Slg. 3. V. 296, Persh. Tidsskr. 1. IV. 294 og An-
dreas Erlandsen: »Biographiske Efterretninger om den nordenfjeldske Geist-
lighed«, Side 446.

Men Manden hed ganske vist ikke Frick, han hed Fich.

Om ham kan da folgende Oplysninger gives:

Christen Andersen Fich blev 1681 Student fra Odense Gym-
nasium, hvilket stemmer med Erlandsens Udsagn, at han var fra Fyn. Hans
Udspring maa vist seges i Svendborgegnen, en Slzgtning af ham var den
Hans Fich, der 1663 blev Sogneprast i Bjerreby paa Taasinge. — 3. No-
vember 1689 blev han przsteviet som Kapellan hos Sogneprasten i Korup og
Ubberud ved Odense Hans Olsen Steen, der var en Prasteson fra
Svendborg og gift med en Prastedatter fra Bjerreby paa Taasinge.

Omtrent samtidig er han bleven gift med sin ferste Hustru Ivara Mar-
grethe Hansdatter, der dede i Korup i Aaret 1696. Efter en Iver
Christensen i Bergen havde Ivara Margrethe vistnok arvet Gaarden
Kvistgaard i Hygum Sogn ved Lemvig; i hvert Fald solgte Christen Fich i
Aaret 1690 denne Gaard til Opkomlingen Christen Andersen til Vads-
kjzrgaard i det nzrliggende Torring Sogn.

Efter den forste Hustrus Ded blev Fich den 23. Oktober 1696 i Koben-
havns Frue Kirke viet til Magdalene Andersdatter Klyne fra
Kvislemark Prastegaard ; hun var fedt 1663.

Erlandsen siger, at Christen Andersen Fich havde varet Skibsprast, hvilket
ingenlunde er umuligt; naar man trzngte til Praster til Flaadens Skibe, blev
Kapellaner jzvnlig udkommanderet til at gore Tjeneste. Fich findes imidlertid
ikke blandt den Fortegnelse over Skibsprzster fra Christian den femtes Tid,
der findes i Kirkehist. Slg. 5. IV. 671 ff.

*) Det sker i en Note til hans Afhandling om Slzgten Walter.
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Den 22. Oktober 1701 (Norske Reg. 19. 262) blev han kaldet til Sogne-
prast i Tingvold Prastegzld i Norge — Tingvold, Ore og Frede —, og den
30. April 1702 aflagde han Ed for Biskoppen. — Erlandsen siger om ham,
at han var meget begarlig og Almuen haardnakket og vankundig, derfor
var der ikke det bedste Forhold imellem dem. En anden Mand, der har skre-
vet om Prasternes Levned, udtrykker det saaledes paa Latin: »Brevi tempore
infelix ibi vixit, eo, quod non bene inter illum et auditores convenit«. Det gik
saa vidt, at der blev anlagt Sag imod ham, hvorfor han suspenderedes; men
inden Sagen afsluttedes, dede han den 30. Januar 1706.

I Agteskabet med Magdalene Klyne var der ikke saa faa Bern, der alle var
smaa ved Faderens Dod. Efter at have ordnet sine Forhold i Norge, vendte
Enken med Bernene tilbage til Danmark 1708.

L. Vesten, Sogneprast,
Sulsted.

Amtsforvalterforeningen har paa en d. 25. November f. A. afholdt Gene-
ralforsamling vedtaget at tilbyde Samfundets Medlemmer Sartryk af Harald
Hatt sDanmarks Amtsforvaltere 1848—1932« for en Pris af 3 Kr. pr. Ekspl.
Prisen for Ikke-Medlemmer er 5 Kr.. Medlemmer, der maatte enske at be-
nytte sig af Tilbudet, bedes meddele dette til Samfundets Sekretar.

Samtidig henledes Medlemmernes Opmarksomhed atter paa, at Udgiveren
af den i Personalhistorisk Tidsskrift 9. VI. 132 f. anmeldte Bog »Gejstligheden
i Slesvig og Holsten fra Reformationen til 1864«<, Hr. Kommunelzge Otto Fr.
Arends, tilbyder Samfundets Medlemmer denne Bog til en Pris, der ligger 20
pCt. under Bogladeprisen, Kr. 15.—. Meddelelser fra Medlemmer, der ensker
at gore Brug af Tilbudet, bedes sendt til Samfundets Sekreter.

Opmarksomheden henledes paa, at Samfundets Kommissionzr fremtidig er
Firmaet Levin & Munksgaard, Nerregade 6.

Ligeledes henledes Opmarksomheden paa, at Samfundets Medlemmer ved
Henvendelse til Firmaet vil kunne erhverve enkelte Aargange af »Personalhi-
storisk Tidsskrift« til og med Aargangen 1930 for en Pris af 1 Kr. pr. Aar-
gang. Ved Keb af hele den for nzvnte Aar udkomne Del af Tidsskriftet, med
Undtagelse af de udsolgte Aargange 1880—82, 1898 og 1919, leveres dette
for en Pris af 40 Kr.. Samfundets ovrige Skrifter tilbydes Medlemmerne med
50 % Reduktion af de hidtil gazldende Priser.

Biblioteker, Samlinger og Private kan erhverve »Personalhistorisk Tidsskrift«
til og med Aargangen 1930 for en Pris af 1 Kr. 50 Ore pr. Aargang og 60
Kr. for hele den ikke udsolgte Del, 46 Aargange. Ligeledes er der foretaget
en Prisreduktion for Samfundets ovrige Skrifter, hvorom henvises til Bekendt-
gorelsen paa Omslaget af narvarende Hefte.

Samfundets Medlemmers Opmarksomhed henledes paa, at Sekretzrens
Adresse fremtidig er: Bredgade 29, I1I, Kebenhavn K., TIf. Palz 2006.



SPORGSMAAL OG SVAR.
SPORGSMAAL.

1.
Kurtz
Joachim Kurtz begravet i St. Petri 31/12 1679, var gift med M ar-
grethe Ahmmiiller, Datter af Overtommermester Hans Ahmmiil-
ler og Enke efter Michel Krakowitz
I. Hvem er Joachim Kurtz en Sen af? Marcus Kurtz var gift med
Cathrine Byssing, Datter af Handelsmand Claus Byssing.
II. Hvem er Marcus Kurtz en Sen af? Er han og Joachim Bredre?
A. Sidelmann,
Lzrer.

2.
Leffler.

Kan Oplysninger gives om den Louise Marie Leffler, som ifelge
Lampe: Bergens Stifts Geistlighed I. Side 226 blev gift i Kjebenhavn 1799
med senere Sogneprast til Fjelberg Augustinus Meldal Brun? Jeg
vil gjerne vide, naar og hvor hun blev fedt, naar og hvor (Kjgbenhavn) hun
blev gift. Hvem hendes Forzldre var, fuldt Navn, naar og hvor de var fodt,
gift og ded. Farens Livsstilling. Kan ellers noget oplyses, som kan vare av
Slegtshistorisk Interesse om de nzvnte Personer, er jeg taknemlig derfor.
Ifelge A. M. Wiesener: Dedsfald i Bergen, dede Louise Marie Leffler 8/10
18602 — 37 Aar gammel.

Th. Bull,
Oslo.

3.
Kamman.
Oplysning seges om folgende :
Mathias Hansen Kamman., Sen af? fodt? var Snedker i Flad-
bygden i Stange Prastegzld paa Hedemarken i Aggershus Stift i Norge.
I ~ ? 2 Born A og B.
A. Anne Kirstine Kamman ugift, ded 16/3 1824 i Christiania,
87 Aar gml. Ejede ved sin Dod en lille Ejendom i Store Strandgade
223 i Christiania, tilskedet hende 24/5 1808, tinglest 7/7 1808, Skifte-
forretning begyndt 17/3 1824, sluttet 13/8 1825 (Riksarkivets Retspro-
tokoller No. 2960 og 2965).
B. Margrethe Kamman fedt? ded ca. 1809.
~ en Moller i Gudbrandsdalen ded ca. 1809
2 Born a) En Sen ved Krigsvaesenet i 1815,
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b) En Datter, der i 1815 conditionerer hos en Gastgiver i
Hedemarken. Begge Born er vist dede for 16/3 1824.
II ~ 16/3 1749 i Stange K. med Kirstine Buscou, fedt? ded? af Bragernzs
(Drammen).
C. Jacob Kamman, fedt 22/9 1749 i Stange, ded 17/10 1816 i Ros-
kilde. Om denne Sen haves alle Oplysninger.

Mathias Hansen Kamman formodes at vare indvandret i Norge fra Slesvig,

Holsten (maaske Itzehoe).
Kamman,
Oberstlgjtnant.

4,
Kamman (n).
Kordt Jacob Kamman(n) f. ? hvor ? § ?
1724 og 1727 Musketer, 1732 Grenader ved Major (senere Oblt.) Thiels
Kompagni af Fyenske Regiment.
~ Birthe (eller Birgitte) f. ? § ?
Born: 1. En Sen beg. 11/10 1723 Garnisonskirkegaarden.
2. Jens Martin K. debt 27/1 1724 i Garnisonskirken, tysk Menighed.
3. Kordt David K. debt 4/4 1727 i Citadelskirken, 1 1728, begr. 2/2
1728 Garnisonskirkegaarden.
4. Johann Friedrich K. debt 20/2 1729 i Garnisonskirken.
5. Anna Margretha K. debt 17/5 1732 i Citadelskirken.
Hvem var Kordt Jacob Kamman(n)s Forzldre?
Oplysninger om Jens Martins og Johann Friedrichs Efterslegt haves.
Kamman.
Oberstlgjtnant.

5.
Flensburg.

Jens Flensburg fedt 25/2 1784 Slesvig (maaske Holsten). Forzldre?
Halvbroder til Marie Thegersen f. 1788, debt 4/9 1788 i Vinding K. ved Bry-
rup, ded 23/11 1822 i Kebenhavn, begr. Assistents Kirkegaard. (Se Landsar-
kivet, Kobenhavn. Forseglingsprotokol 1822/23 No. 5, Litra B, Side 337 No.
789, 25/11 1822).

Jens Flensburg var Landmaaler, Traadhandler i Kebenhavn, Ejer af Ho-
vedgaarden Hejriis i Ikast Sogn, dede 6/1 1831 i Kebenhavn.

Rasmus Jensen Thoegersen f. ca. 1749. begr. 22/3 1824 i Vin-
ding, 75 Aar gl. Gaardfaster i Vinding Sogn.

I ~s Mette Serensdatter f. ? begr. 14/9 1793 i Vinding.
6 Born. 1) Ane Kirstine, f. ca. 1779.
2) Sidsel, f. ca. 1780.
3) Inger Marie, debt 31/10 1784.
4) Jensine, debt 15/10 1786.
5) Marie (se ovenfor), debt 4/9 1788.
6) Inger Marie, debt 10/10 1790.
I1 ~~ Ane Sorensdatter, f. ? begr. 13/11 1813, 53 Aar gl.
4 Born. 7) Jens, debt 1/8 1794.
8) Mette, debt 26/12 1796.
9) Seren, debt 6/9 1799.
10) Rasmus, debt 4/4 1802,

Hvem var Jens Flensburgs Forzldre?

Kamman.
Oberstlejtnant.
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6.

Willumsen,
Jens Flensburg blev gift 6/12 1805 med (Helliggejst K.).
Anne Bolette Willumsen, f. 5/8 1779?

t 24/7 1826 i Kebenhavn (Helliggejst K.).
Var hun Datter af Peter Boesen Willumsen, f. i Nyborg, debt 28/12
1756 i Nyborg. 1 18/10 1807 i Kebenhavn. (Helliggejst K.).
og Johanne Dorothea Kousted, f. ca. 1755.

t 29/10 1819 i Kebenhavn. (Helliggejst K.) ?

Kamman.
Oberstlgjtnant.

7.
Christen Serensen.

Oplysninger — szrlig om Fodselsdata og Vielse — soges for Degn og Sko-
leholder paa Gjel, Christen Serensen og hans Hustru Mette An-
dersdtr.

Folgende Bern hendes:

1. Anders, debt i Nerre Sundby 29/5 1763.

2. Johanne Marie, debt ssts. 17/11 1764.

3. Niels, debt sammesteds 29/10 1769 ; han ferte senere Navnet Niels

Lassen Holm og blev Prast paa Fareerne (Nordstrémé) t 7/7
1839.

4, Severin, debt 20/2 1774 i Gjel Kirke og begr. 24/4 1774.

Degnen, Christen Serensen, blev begravet paa Gjel 20/12 1798, 65 Aar gl.,
og Mette Andersdtr. (Madam Serensen) blev begravet paa Gjel 14/5 1802,
63 Aar gl. Hun skulde da vzre fodt ca. 1739; men ifelge Aldersopgivelsen i
Folketzllingslisten for 1787 skulde hun vare fedt ca. 1732.

S. Ringsted,
Serridslevvej 10,
Kbhvn. @.

8.
Mandix.

Jeg vil vere meget taknemlig for Oplysninger om nedennzvnte Personer:

1. Mouritz Mouritzen Mandix, f. 1685 (Vor Frue Kirkebog),
Przst i Jyllinge, g. m. Enke Cathrine Margrethe Nygaard,
f. 1697, d. 1760.

2. Sophie Margrethe Mandix, g 1727 m. Vilhelm Mel-
1er, Klokker ved Trinitatis Kirke.

3. Peter Mandix, g. 1657 m. Kirstine Nielsdatter (Leng-
nick).

4. Lauritx Mandix. 4 Bern: a. Gedske, f. 1642, b. Ole, f. 1644,
c. Hans, f. 1646,d. Maren, f. 1654 (Lengnick).

5. Peder Mandix. 4 Bern: a. Laurits, f. 1657, b. Ane Lis-
beth, f. 1659, c. Conradus, f. 1661, d. Laurs, f. 1664. (Leng-
nick).

6. Mette Danielsdatter Mandix, g¢ m. Gudmandsen
Brochmann, Prest i Udsundby Sogn, hvis anden Kone hun var.

7. Anna Hansdatter Mandix, gg¢ m. Hans Ditlefsen
Schroder, hvis Datter blev gift m. Peder Nielsen Trochis-
cus, Prast i Asminderup.



158

8 Anne Marie Mandix, g. | G. m. Apoteker Johan Adolph
Schumacher i Hillered; g 2 G. m. Knud Winding, Apote-
ker s. St.; (Richter).

9. Oluf Pedersen Mandix, d. 1697 som Forpagter af Hansted
Hovedgaard.

10. Jens Mouritsen Mandix, g¢ m. Kirstine Laursdat-
ter (Jyske Registre 77).

11. Byfoged Jens Mouritsen (Mandix) (Persh. Tidsskr. 1926 S.
286).

12. Inger Margrethe Mandix, d. 3/11 1783, 62 Aar gl. (Rich-
ter).

13. Hans Jacobsen Mandix (Sjzllandske Registre 171 f.).

A. Sidelmann,
Lerer,
Ramsing Skole.

9.
Irgens.

Roros Kobberverks privilegier er gitt av Chr. IV og de daterer sig fra 19.
okt. 1646 i Rendsborghus, likesom de ved forskjellige senere leiligheter er be-
kreftet eller fornyet, forste gang 19. mars 1649 av Fr. III.

Privilegierne er utferdiget til »Os elskelig Joachim Irgens, vores cam-
mertiener, med hvis participantere han til sig at tage agter«. Man har i Norge
fremstillet det saledes at Joachim Irgens ved 34 fi privilegierne utferdiget
pa sitt navn har benyttet sig av en uhederlig fremgangsmite, idet han skulde
ha brukt den list & foregi at han vilde opta et nytt verk, som ingen tidligere
hadde bearbeidet, jfr. bl. a. direkter P. Hjorts og sogneprest P. S. Krags »Ef-
terretninger om Roraas Kobberverk« ved sogneprest John Aas, Christiania 1846,
side 19.

Joachim Irgens blev angaende verket innviklet i flere tvistigheter, derunder
i en process med Otte Lorich (eller Lorch) omkring 1652 (samme skrift som
ovencitert, side 47). Det fremgir av et innlegg fra Lorch’s side, beroende i
det norske riksarkiv, at Irgens har paberopt sig en oprindelig finderett til erts-
forekomsten og en derpa erhvervet muting, men dette dokument har ifl. Lorch
ikke kunnet tilrettelegges ved processen.

Nu spers det om der i det til grunn for privilegierne av 19. okt. 1646 fore-
liggende foredrag eller innstilling er anfert noget om dette forhold, eller om
dette er omhandlet ved stadfestelsen 19. mars 1649.

Aage Irgens,
Sandefjord.

SVAR.

(9. V. 271).

Den pa s. 272 i forrige bind af narv. tidsskrift nzvnte Peder Jensen
Brandts husru Maren Christensdatter dede i Jzrne 26/11
1820, 61 ar gl.

Deres born var:

A. Maren (siledes i Jerne sogns folketzlling 1787) eller snarere K a-

ren (siledes efter mine optegnelser), dbt. N. Nebel 6. s. e. tr. [26/7]
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1778. Hun er muligvis identisk med Niels Stalds hustru Karen
Brandt, som dede i Varde 30/4 1827, 50 ar gl.

.Jens Christian, dbt. N. Nebel 11. s. e. tr. [6/8] 1780.
.Kirstine Margrete, f. Jerne 25/3 1782.
. Christen, f. Jerne 9/2 1784, t Szdding i N. Nebel sogn 13/6 1850

som farver, kaldes da Christen Thomsen Brandt og siges
forhen at have varet borger i Varde. Gift Varde 27/6 1813 m. mad.
Vibeke Stauning f. Hammer, f. Janderup 20/3 1753, 1 Varde
5/1 1837 og kaldes da Vibeke Christine, datter af sogneprast i Jan-
derup og Billum Jens Christian Hammer og Else Kir-
stine Johansdatter Krag (Hun g. 1° Varde 24/2 1803 kob-
mand Nicolaj Stauning, enkemand, dbt. Varde 28/5 1752,
t smst. 6/4 1810).

.Christiane Elisabet, f. Jerne 5/7 1787, 1+ Strandby i Jzrne

sogn 12/8 1829.

. Anders, f. Jerne 3/7 1789, tog 23/5 1814 (med kgl. privilegium af

7/12 1813) borgerskab i Horsens som tobaksfabriker, + Alborg 23/3
1836 og kaldes da og oftere Andreas Petersen Brandt. Gift
Horsens 27/10 1812 m. Inger Marie Jensen, vist identisk med
enke og hospitalslem Inger Marie Brandt, der + Alborg 13/6
1877, 90 ar gl.

Morten Kisbye, f. Jerne 9/5 1795, kirkesanger i Rindom, { dér
21/5 1834, gift Anst (stuebryll.) 22/3 1817 m. Hanne Glorfeldt
(Se om hende E. Juel Hansen: Slegten Glderfeldt s. 11).

De tre bredre Nicolai, Andreas og Peder Brandt var fedte
i Horsens (den forste dbt. 21/5 1745, de to andre 22/8 1749) og senner af
guldsmed smst. Knud Rasmussen Brandt Denne blev debt i Fre-
dericia Michaelis kirke 16/2 1701 (sen af Rasm. B., begr. smst. 2/1 1731, 77
ar og 8 man. gl.), tog 1/7 1737 borgerskab i Horsens som guldsmed, zgtede
15/7 1744 i Alborg (Budolfi) Anna Cathrine Flensborg og blev
begr. i Horsens 5/8 1778 ; hans enke begravedes smst. 27/10 1785, 66 ar gl.
Om disse Brandt’'er har noget med Odense-klokkeren at gere turde vare meget
tvivlsomt.

S. Nygdrd.
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REGNSKAB FOR AARET 1933.

Kr. 9

Saldo overfort fra Regnskabsaaret 1932 ................. 538. 31
Bidrag fra den danske Stat .............. ..o il 390. 00
Bidrag fra Julins Strikes Stiftelse....................... 200. 00
Bidrag fra Carlsen-Langes Stiftelse..... ................ 100. 00
Indvundne Renter. .....ccoviiiiiiiiiiinieneninnnenn. 121. 35
Amtsforvalterforeningen: Danmarks Amtsforvaltere i Sertryk  282. 82
Medlemskontingent .........vtiiiiiiiiiiiii i 3,668. 00
Salg af Beger og =ldre Aargange af Tidsskriftet......... 232.50
5,532. 98

Honorarer for Bidrag til 1.—4. Hefte............... ...
Trykning « oottt e i e
TryKSager. oottt it i e et
o ¢ 7 T
Kontingent til Dansk Historisk Fallesforening...... ....
Ombkostninger ved Mederne 20/5, 20/3, 27/3 1933..........
J. H. Schultz's Kommission .............coiiiiinn...
Flytning af Personalhistorisk Tidsskrift's Oplag m.m......
Saldo, overfores til n@ste Aar ...........c0viieinannn.

Samfundet ejer den 31. December 1933, foruden Kassebeholdningen Kr. 580.86, som indestaar i Kjobenhavns
Handelsbank, Kr. 1,000. 00 40/, jydske Landkreditf. Obligation, testamentarisk Gave fra Hds. Maj. Enkedronningen,
Kr. 200.00 59/y amort. danske Statsoblig. af 1919, Kr. 700.00 41/30/y Vest- og senderj. Kreditf. Oblig., samt

Kr. 400. 00 41/59/y Fyens Kreditforenings Oblig.
Kjobenbavn den 6. Marts 1934.

0. H. Clementsen.

Ovenstaaende Regnskab har vi gennemgaaet og sammenholdt med de os forelagte Bilag, og vi have intet
fundet at erindre. Formuen har vi befundet at vare tilstede. Obligationerne lyde paa Samfundets Navn.

L. Bie.

Stefan Hetsch.

Kr.

754.
3,206.
28.
89.
10.
337.
499.
26.
580.

5,532.

00
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80
26
00
30
37
50
86
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